Norwegian Joint Air Operations : Strategy-to-task or task-to-strategy? Sjef Luftforsvarets luftmaktseminar 2020 by Larssen, Ann Karin
Norwegian Joint Air Operations:
Strategy-to-task or
task-to-strategy? 
 Sjef Luftforsvarets 
luftmaktseminar 2020


















Norwegian Joint Air Operations: Strategy-to-task or task-to-strategy
 ISSN 1502-007X
Tittelen på Sjef Luftforsvarets luftmaktseminar 2020 var Norwegian  
Joint Air Operations: Strategy-to-task or task-to-strategy?
Luftmaktseminaret 2020 ønsket å belyse om det er behov for en militær 
strategi i et fellesoperativt perspektiv, med utgangspunkt i innfasingen av 
F-35, P-8, og arbeidet mot et «femtegenerasjons luftforsvar». 
Dersom vi ikke har et militært konsept eller en tydelig militær strategi, 
kan vi da si at vi har en god strategisk kultur som gjør at vi kan ta kloke 
militære valg når situasjonen krever det? Eller er det slik at bruken av  
militærmakt/ luftmakt i større grad er begivenhetsstyrt og et resultat av  
de kapasitetene vi har til rådighet på et gitt tidspunkt, snarere enn styrt  
av en gjennomtenkt strategi?
Ut dan ning for  
Luft for sva rets frem tid
Med Luft krigs sko lens skrift se rie tar Luft krigs sko len 
sik te på å syn lig gjø re sko lens virksomhet og gjø re den mer all ment  
til gjen ge lig. I se ri en pub li se res stu di er, se mi nar rap por ter og lig nen de,  
hovedsakelig in nen for fag fel te ne luft makt og le del se.
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Luft krigs sko len har på veg ne av sjef Luft for sva ret gle den av å øns ke vel kom-
men til årets Luftmaktseminar! 
Luftmaktseminaret har blitt en lang og god tra di sjon og har i man ge år fått 
en øken de fag lig og so si al be tyd ning for Forsvaret, Luft for sva ret og for For-
sva rets høg sko le/ Luft krigs sko len. Vi ut vik ler oss fag lig sam ti dig som Luft-
maktseminaret også re pre sen te rer et for mid lings as pekt som er vik tig for oss 
som job ber med ut dan ning. Vi tror at vi også i år har fun net et tema som vil 
en ga sje re, mo ti ve re og ut ford re pub li kum og fore drags hol de re. 
Det på går en in ter es sant dis ku sjon i dag knyt tet til hvor vidt Norge har et 
mi li tært kon sept el ler en ty de lig mi li tær stra te gi som gir en klar ret ning på 
in ves te rin ger, struk tur og ope ra ti ve valg. 
Luftmaktseminaret øns ker å be ly se ty de li ge re om det er be hov for en mi li-
tær stra te gi i et fel les ope ra tivt per spek tiv, med ut gangs punkt i inn fa sin gen av 
F-35, P-8, og ar bei det mot et «femtege ne ra sjons Luft for svar». 
Der som vi ikke har et mi li tært kon sept el ler en ty de lig mi li tær stra te gi, kan 
vi da si at vi har en god stra te gisk kul tur som gjør at vi kan ta klo ke mi li tæ re 
valg når si tua sjo nen kre ver det? El ler er det slik at bru ken av mi li tær makt/ luft-
makt i stør re grad er be gi ven hets styrt og et re sul tat av de ka pa si te te ne vi har til 
rå dig het på et gitt tids punkt, sna re re enn styrt av en gjen nom tenkt stra te gi? 
Forsvaret får nye kraft ful le ka pa si te ter som F-35 og P-8. Hvor dan skal dis se 
be nyt tes? 
Tit te len på årets se mi nar rei ser der for pro blem stil lin gen: Nor we gi an Joint 
Air Op er a tions. Strat e gy-to-task or task-to-strat e gy? 
Luftmaktseminaret er nå blitt en del av vår kul tur. Det te er blitt et av de vik-
tig ste ste de ne for fag li ge dis ku sjo ner og me nings ut veks lin ger. I til legg gir 
se mi na ret mu lig he ten for hyg ge lig so si alt sam vær. «Kos dok ker!» 
Vel kom men til Luftmaktseminaret 2020! 
Rune Gau stad 
Oberst Sjef Luft krigs sko len
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Sjef Luft for sva ret 
– inn led ning Luftmaktseminaret 2020
Av Ton je Skin nar land
Stats sek re tær, sko le sjef, ge ne ra ler, kjæ re alle sam men. Det er en stor gle de å 
kun ne øns ke dere vel kom men til Luftmaktseminaret 2020. Enda en gang har 
vi fylt «Lil le Norge» med men nes ker i alle ald re fra hele Luft for sva ret, sam-
men med man ge eks ter ne sam ar beids part ne re og ven ner. På mel din gen til årets 
se mi nar har vært for mi da bel, og vi har lan ge ven te lis ter med folk som ikke har 
fått plass. Po pu la ri te ten til se mi na ret un der stre ker an se el sen og den sto re 
be tyd nin gen Luftmaktseminaret har fått. Helt si den det ble gjen nom ført for 
før s te gang i 1992, har Luftmaktseminaret vært en are na for å re flek te re, dis-
ku te re og ten ke høyt om Luft for sva rets vi de re ut vik ling. Se mi na ret er kjent for 
å hol de et me get høyt fag lig nivå, og har all tid vært pre get av åpen het og stor 
tak høy de. Sam ti dig fun ge rer Luftmaktseminaret som en mø te plass for stor - 
fa mi li en. For meg har det te vært et år lig høy de punkt helt fra be gyn nel sen – da 
jeg selv var ka dett til ba ke i 1992. Jeg har som all tid gle det meg til å kom me 
«heim» til Luft krigs sko len og stor fa mi li en for å få fag lig og so si alt på fyll. Her 
mø tes Luft for sva rets le del se og ut øv en de of fi se rer og spe sia lis ter fra alle bran-
sjer. Her mø tes men nes ker fra po li tisk, stra te gisk, ope ra sjo nelt, tak tisk og sub-
tak tisk nivå. Her mø tes aka de mi ke re og prak ti ke re, fors ke re og ope ra ti ve fra 
inn- og ut land. Her mø tes også Luft for sva rets his to rie og fram tid, re pre sen tert 
ved ge ne ra ler uten for ak tiv tje nes te og unge ka det ter. Jeg er rett og slett vel dig 
for nøyd med og glad i den ne kom bi na sjo nen. Sam men dis ku te rer vi te ma tikk, 
ut veks ler er fa rin ger og ut vi der ho ri son ten. På Luftmaktseminaret kan vi både 
gi og få mer inn sikt. Mål set tin gen er ikke nød ven dig vis å gi alle svar, men å 
bi dra til at de rik ti ge spørs må le ne stil les. Slik har Luftmaktseminaret bi dratt til 
Luft for sva rets ut vik ling i snart 30 år. 
Og for en ut vik ling det har vært. I dag er Luft for sva ret på vei til å bli et fem-
te ge ne ra sjons luft for svar. Vi har nådd ini ti ell ope ra tiv evne med F-35 og når 
sta dig nye mi le pæ ler mot FOC i 2025. Vi har ut dan net de før s te cre we ne på 
P-8 i Jack son ville og er i ferd med å bygge opp Eve nes som vår fram skut te 
kamp fly ba se og fram ti dens MPA-base i nord. Vi opp le ver en po si tiv ut vik ling i 
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inn fa sin gen av NH90. Selv om vi dess ver re er langt fra å pro du se re det an tall 
fly ti mer som Sjø for sva ret har be hov for, er he li kop te rets egen ska per im po ne-
ren de. Fram over skal vi in ves te re i langt rek ken de luft vern og nye luft vars lings-
ra da rer. Sam ti dig skal vi gjø re kamp ba se ne våre mer ro bus te, og til pas se luft-
kom man do- og kon troll sy ste met til å kun ne lede alle våre ka pa si te ter på en 
ef fek tiv måte på tak tisk nivå. Og ikke minst er vi i ferd med å styr ke Luft for sva-
ret med per so nell og kom pe tan se.
Vi an skaf fer alt så ka pa si te ter som re pre sen te rer nye mu lig he ter, men også 
nye sår bar he ter. Vi får fle re verk tøy i den sik ker hets po li tis ke verk tøy kas sen 
som kan an ven des for både stra te gisk, ope ra sjo nell og tak tisk ef fekt. 
 Sam ti dig har Norges sik ker hets po li tis ke om gi vel ser de siste åre ne end ret 
seg. I dag pre ges de av mer al vor og stør re ufor ut sig bar het. Ak ku rat nå er vi 
inne i en uke med for ster ket kamp fly be red skap og om fat ten de ISR ope ra sjo ner 
for å over vå ke og føl ge for ven tet rus sisk øv ings ak ti vi tet i våre nær om rå der. 
Snart de ploy e rer vi F-35 til Island for å iva re ta NATO Air Po licing der fra i en 
pe ri ode. Det te er den nye nor ma len – dy na mis ke ope ra sjo ner i tid og rom 
hjem me og ute. 
 Der for har re gje rin gen, i ar bei det med en ny lang tids plan for Forsvaret for 
pe ri oden 2021–2024, bedt om et råd fra For svars sje fen om hvor dan Forsvaret 
bør styr kes for å møte nye ut ford rin ger og økte krav fra NATO. Der for er også 
For svars sje fens fag mi li tæ re råd så ty de lig på at en om fat ten de styr king er nød-
ven dig for å nå de sik ker hets po li tis ke mål set tin ge ne. Med det te som bak tep pe 
har det de siste åre ne på gått en in ter es sant de batt som blant an net har be lyst 
føl gen de spørs mål: 
	● Har vi et hel het lig, over ord net kon sept for hvor dan nye stra te gis ke ka pa si-
te ter F-35 og P-8 skal nyt tes? 
	● Har vi en stra te gi som sør ger for god nok sam men heng mel lom de po li tis ke 
mål og mi li tær mak tens vir ke mid ler en stra te gi som sik rer nød ven dig for bin-
del se mel lom sik ker hets po li tik ken og For sva rets struk tur ut vik ling? 
	● Har vi egent lig en ty de lig mi li tær stra te gi som gir kla re ret nings lin jer for 
in ves te rin ger, struk tur og ope ra ti ve valg?
Dis se spørs må le ne har le det fram til at LKSK nok en gang har kom met opp 
med et me get tids ak tu elt tema for årets luftmaktseminar: «Nor we gi an Joint Air 
Op er a tions: strat e gy-to-task or task-to-strat e gy?» 
 Jeg gle der meg til å føl ge fore dra ge ne, bi dra i dis ku sjo ne ne og til å snakke 
med man ge av dere i lø pet av dis se da ge ne. 
Godt se mi nar, alle sam men! 
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Et for svar for frem ti den
Av Tone Sko gen
Takk for in vi ta sjo nen til Luft for sva rets vik tig ste se mi nar. Luftmaktseminaret 
har be fes tet sin stil ling som et av lan dets mest pre sti sje fyl te for svars se mi na rer. 
 Vi har hatt en be gi ven hets rik start på det nye året. De siste ukers hen del ser 
i Midt øs ten og Asia vi ser med all mu lig ty de lig het at vi be fin ner oss i en tid 
med økt ufor ut sig bar het og et stør re sik ker hets po li tisk al vor. Mi li tær makt, 
et ter ret ning og øko no misk makt bru kes i dag åpent for å presse og un der mi-
ne re and re sta ter, på be kost ning av di plo ma tis ke og po li tis ke løs nin ger. Noen 
eks emp ler er Russlands bruk av mi li tær makt mot Ge or gia og Uk rai na, på virk-
ning av valg og drap og draps for søk i vest li ge land. In ter na sjo na le nor mer, 
reg ler og in sti tu sjo ner ut ford res – uten fra og in nen fra. Vi er vit ne til en til ta-
gen de ri va li se ring mel lom stor mak te ne som ut spil ler seg både si vilt og mi li-
tært, om øko no mi og ut vik lin gen av avan sert tek no lo gi. Det te skjer nå i et 
om fang som kan ka rak te ri se res som et vå pen kapp løp. Vi ser at den ver dens - 
or den som ble etab lert et ter den an nen ver dens krig ut ford res på sta dig fle re 
fron ter. Da kan små sta ter som Norge ri si ke re å mis te inn fly tel se og sik ker het 
for di stor mak te ne tar seg mer til ret te. 
 For Norge for blir Russ land den di men sjo ne ren de fak tor for vår for svars- og 
sik ker hets po li tikk. I lø pet av det siste ti å ret har de gjen nom ført en om fat ten de 
mo der ni se ring av sine væp ne de styr ker. Det er ved tatt at mo der ni se rin gen skal 
fort set te i yt ter li ge re ti år. Russlands for svars ut gif ter ut gjør nå om lag tre pro-
sent av BNP. Lan dets mi li tæ re evne reg nes som bedre enn noen gang si den den 
kal de kri gen. 
 Russ land har også de se ne re år ty de lig de mon strert sin vil je til å bru ke mi li-
tær makt for å nå po li tis ke mål. Mål som å opp rett hol de inn fly tel se i sine nær-
om rå der og hind re at land i øst sø ker seg nær me re ves ten, slik de gjør i Ge or gia 
og Uk rai na. Et an net mål kan være, slik vi har sett i Sy ria, å opp tre på en slik 
måte at Russ land blir re spek tert som en in ter na sjo nal stor makt. 
 De siste åre ne har vi sett en økt bruk av fle re vir ke mid ler for å svek ke sam hol-
det mel lom vest li ge land. Vir ke mid le ne har blitt mer ef fek ti ve som føl ge av den 
tek no lo gis ke ut vik lin gen. Evne og vil je til å på vir ke i fi endt lig hen sikt tru er også 
den in ter ne til li ten i sam funn som er byg get på li be ra le, de mo kra tis ke ver di er. 
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For må let er å ska pe splid og de sta bi li se re Ves ten, men på en måte som er un der 
de tra di sjo nel le tersk le ne for væp net kon flikt. Det te om ta les som hy brid el ler 
sam men satt vir ke mid del bruk og har bi dratt til å etab le re sik ker hets po li tis ke grå-
so ner mel lom fred og kon flikt. Bruk av so si a le me di er for å for dreie sam funns de-
bat ten el ler ma ni pu le re gjen nom fø rin gen av valg il lust re rer det te fe no me net. 
 Russ land er alt så de fi ne ren de for norsk for svars- og sik ker hets po li tikk. For 
vår nær mes te al li er te, USA, er det Kina og Russ land som er de fi ne ren de for 
sik ker hets- og for svars po li tik ken. Det er bred enig het om at den vik tig ste ten-
den sen i det geo po li tis ke land ska pet i vår tid er Kinas vekst og at Kina har 
inn tatt en sen tral rol le in ter na sjo nalt. Den øko no mis ke veks ten føl ges opp av 
ty de li ge po li tis ke, tek no lo gis ke, kul tu rel le og mi li tæ re am bi sjo ner. Kina trer 
frem som en glo bal stor makt som i øken de grad på vir ker den in ter na sjo na le 
agen da en. Kina øns ker at in ter na sjo nalt sam ar beid også må gjen spei le nye 
makt for hold og er opp tatt av å gjen inn ta en sen tral rol le i det in ter na sjo na le 
sy stem. Lan dets po li tikk over for om ver de nen kjen ne teg nes av at et va ri ert 
knip pe vir ke mid ler tas i bruk på en ko or di nert måte for å styr ke Kinas po si sjon. 
Det te gir nye sik ker hets ut ford rin ger. Ett av vir ke mid le ne er mo der ni se rin gen 
og om for min gen av Fol kets fri gjø rings hær, PLA. PLA er kom mu nist par ti ets 
væp ne de arm, som tra di sjo nelt har vært land orien tert og inn ret tet for ter ri to-
ri elt for svar. Nå er PLA i ferd med å bli en mo der ne mi li tær makt med evne til 
å pro ji se re makt på tvers av do me ner, re gio nalt og glo balt. Det te om fat ter en 
am bi sjon om å nek te USAs mi li tæ re mu lig he ten til å ope re re i Kinas na bo lag. 
 Et an net vir ke mid del er øko no misk makt. Kina sat ser enor me mid ler på det 
så kal te «Belt and Road Ini tia ti ve», også kjent som Den nye sil ke vei en. Ini tia ti-
vet om fat ter en lang rek ke pro sjek ter over sto re de ler av ver den, og vi har sett 
for søk på å ut vik le pro sjek tet også i våre nær om rå der. Det de har til fel les er at 
de skal bi dra til å ut vi de og styr ke Kinas inn fly tel se og rol le, ofte på be kost ning 
av and re. 
 Vi ser også et sta dig øken de sam ar beid mel lom Kina og Russ land. Det te er 
et sam ar beid som også kan gjel de for hold i våre nær om rå der. Det øken de sam-
ar bei det skyl des at de to lan de ne har fle re fel les in ter es ser. Ikke minst øns ker 
de beg ge å så splid mel lom vest li ge al li er te, både på tvers av Nord-At lan te ren 
og i Eu ro pa. Beg ge lan de ne har også in ter es se av å svek ke USAs in ter na sjo na le 
rol le og stil ling. 
 I våre nær om rå der øns ker Russ land tro lig å be gren se Kinas nær vær og 
en ga sje ment. Sam ti dig er de av hen gi ge av ki ne sis ke in ves te rin ger for å ut vik le 
næ rings virk som het og si vil in fra struk tur. At Kina har vist øken de in ter es se 
også for Ark tis, er én av år sa ke ne til at USAs opp merk som het også ret tes mot 
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nord. USA øns ker å mot vir ke at Kina skal få set te sine fot av trykk her. Ki ne sisk 
nær vær og en ga sje ment for Ark tis kan gjø re det mer kre ven de å be va re Ark tis 
som et om rå de pre get av lav spen ning. 
 Et an net om rå de som kan få vidt rek ken de kon se kven ser for sik ker hets- og 
for svars po li tik ken er det lan ge bel tet som strek ker seg gjen nom Nord-Af ri ka 
og Midt øs ten. Det te er et om rå de som pre ges av kri ger, kon flik ter og kri ser, 
de sta bi li se ring og ufor ut sig bar het. Kon flik te ne har his to ris ke og sam men sat te 
år saks sam men hen ger. Noen av kon flikt lin je ne går langs na sjo na le, et nis ke, 
re li gi ø se el ler klan ba ser te gren ser. En del av uro en skyl des øko no mis ke og 
so si a le for hold, som sterk be folk nings vekst, høy ar beids le dig het og mang len de 
frem tids tro blant de unge. Alle dis se ele men te ne gri per ofte inn i og for ster ker 
hver and re. Kli ma end rin ger, vol de lig eks tre mis me, or ga ni sert kri mi na li tet og 
på virk ning fra eks ter ne ak tø rer for ster ker dis se ut vik lings trek ke ne. Der som 
ikke unge men nes ker i dis se om rå de ne får bedre mu lig he ter enn de har i dag, 
vil grunn laget for mig ra sjon og vol de lig eks tre mis me bli enda stør re. Det er 
lan de ne selv som må ta an svar for å ad res se re de un der lig gen de år sa ke ne til 
ut ford rin ge ne. Sam ti dig er bil det sam men satt. Det vil i lang tid være be hov for 
vest lig støt te til den ne del en av ver den. Det te har Luft for sva ret bi dratt med på 
en ut mer ket måte med sitt en ga sje ment i Mali.
 Også ut vik lin gen av ny tek no lo gi vil føre til end rin ger i det sik ker hets- og 
for svars po li tis ke land ska pet. Her snak ker vi om en ut vik ling med så stort om-
fang og så sto re kon se kven ser at det er blitt kalt den fjer de tek no lo gis ke re vo-
lu sjon. Mye av den ne ut vik lin gen skjer i si vil og pri vat sek tor, i de le den de 
glo ba le tek no lo gi sel ska pe ne. Men tek no lo gi en kom mer også til mi li tær an ven-
del se og tas i bruk av både stat li ge og ikke-stat li ge ak tø rer. 
 Når or ga ni sa sjo ner skal ta i bruk ny tek no lo gi, hand ler det al ler mes te av 
inn fø rin gen om and re ting enn sel ve tek no lo gi en. Det hand ler om kul tur, per-
so nell, kom pe tan se, or ga ni sa sjon og le del ses for ank ring. Ny tek no lo gi må ikke 
bare til pas ses ek sis te re nde or ga ni sa sjon og ope ra sjons måte. Den vil ofte de fi-
ne re hvor dan vi or ga ni se rer oss og hvil ken kom pe tan se vi har be hov for. Ny 
tek no lo gi vil også de fi ne re hvor dan vi ope re rer. Et eks em pel er inn fø rin gen av 
F-35. Kamp fly et er en enorm res surs som vil gi sto re fel les ope ra ti ve sy ner gi er. 
Men for å kun ne ut nyt te dis se, må hele or ga ni sa sjo nen til pas se seg. Vel så vik tig 
i den ne sam men heng er at vi tør å ut ford re gam le sann he ter og rive oss løs fra 
silo tenk ning. Med høy tek no lo gis ke ka pa si te ter som F-35 er vi nødt til å strekke 
oss enda len ger. Vi ser for oss en frem tid der sam ar beid på tvers av gre ner og 
do me ner er så van lig at kom plek se fel les ope ra sjo ner blir nor men. Det er nett-
opp mu lig he ten for nettverksintegrerte fel les ope ra sjo ner som lig ger i F-35-
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platt for men. Det te er mu lig he ter Luft for sva ret og res ten av Forsvaret er i full 
gang med å opp da ge, ut nyt te og im ple men te re.
 Men det er ikke bare F-35 som inn fø res i Luft for sva ret. Også nye ma ri ti me 
pat rul je fly er på vei, det sam me er nye he li kopt re og nye ba ser, for å nev ne noe. 
Kort sagt er hele Luft for sva ret i om stil ling. Det te er den mest om fat ten de 
om stil lin gen si den Luft for sva ret ble opp ret tet i Lon don i 1944. Sam ti dig le ve-
res det ope ra tiv evne hver enes te dag. Luft rom met kon trol le res, QRAen 
be man nes og lø ser sine opp drag, hav om rå de ne over vå kes, NH90, Bell og Sea 
King støt ter det bre de sam funns opp dra get, Hercules lø ser dag lig opp drag – i 
inn- og ut land – sam ti dig som alle ma ski ne ne ved li ke hol des og klar gjø res og 
ba ser vok tes og for sva res. 
 Det te er selv sagt svært kre ven de. Per so nel let i Luft for sva ret for tje ner stor 
hon nør for den job ben de gjør; for de res på gangs mot, ini tia tiv og gjen nom fø-
rings ev ne. Hele sek to ren er be man net med de di ker te, an svars ful le og dyk ti ge 
an sat te og ver ne plik ti ge, som alle står på hver enes te dag. Men en av de stør ste 
ut ford rin ge ne frem over vil li ke vel være å re krut te re, ut vik le og be hol de de ret-
te men nes ke ne til å for me mor gen da gens luft makt. 
 Når For sva rets ope ra ti ve evne skal styr kes, er det av gjø ren de å be man ne 
sek to ren med rik tig per so nell med rett kom pe tan se – som er på rett sted til rett 
tid. Sam ti dig må kom pe tan se struk tu ren inn ret tes og ba lan se res for å iva re ta 
både da gens og mor gen da gens be hov. Flek si bi li tet er nød ven dig for å sik re at 
vi ikke på sikt ska per sto re og va ri ge uba lan ser. Det be tyr at det fort satt må ten-
kes nytt når det gjel der kom pe tan se le del se og or ga ni sa sjons ut vik ling. 
 Re gje rin gen har al le re de gjen nom ført en rek ke per so nell re for mer. Mi li tær-
ord nin gen inn før te spe sia list korp set, og ut dan nings re for men end ret og til pas set 
ut dan nings sy ste met. Re for me ne er i stor grad im ple men tert, men det er for tid-
lig å trek ke en de li ge kon klu sjo ner om kon se kven se ne av dem. Eks em pel vis blir 
de før s te ka det te ne fra den nye of fi sers ut dan nin gen først ut eks ami nert som me-
ren 2021. Re gje rin gen har også vi de re ut vik let den all men ne ver ne plik ten og før-
ste gangs tje nes ten. Det te er re for mer som an gir ret ning for den vi de re ut vik lin-
gen av per so nell- og kom pe tan se om rå det i for svars sek to ren i lang tid frem over. 
 Vi må li ke vel fort set te å for nye og vi de re ut vik le oss hvis vi skal være re le-
van te. Den tek no lo gis ke ut vik lin gen vil pre ge frem ti dens ar beids mar ked, men 
også bi dra til en stør re dy na mikk i hvil ke vir ke mid ler som vil bli brukt i kon-
flik ter. Mo bi li te ten i ar beids mar ke det øker, og ur ba ni se rin gen fort set ter. Sam-
ti dig ser vi at an de len ar beids dyk ti ge i be folk nin gen syn ker, og vil fort set te å 
gjø re det. Alt det te kre ver en stra te gisk til nær ming til per so nell og kom pe tan se 
når Forsvaret kon kur re rer med res ten av sam fun net om res sur se ne. 
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 Det må der for ut vik les og an ven des mer flek sib le be man nings kon sep ter 
in nen for ram men av ver ne plik ten, re ser vist ord nin gen og stra te gisk sam ar beid. 
Ver ne plik ten bør vi de re ut vik les for å gi Forsvaret økt ope ra tiv evne. Det vil 
gjø re at ver ne plik ten er et re le vant kon sept for be man ning av stå en de av de lin-
ger med høye krav til re ak sjons ev ne. Re ser vist ord nin gen bør også ut nyt tes 
bedre. Vi øns ker også å bru ke re ser vis ter mer flek si belt til å dekke fle re kom pe-
tan se be hov, både na sjo nalt og in ter na sjo nalt. Det te kre ver imid ler tid end rin-
ger i ram me ne for bruk av re ser vis ter. Det er også vik tig at re ser vis te ne kan 
kom bi ne re inn sats for Forsvaret med en si vil kar rie re. 
 Alt det te er for hold som om ta les i nes te lang tids plan, men det er for tid lig å 
si nøy ak tig hvor dan de per so nell- og kom pe tan se po li tis ke for hol de ne vil bli 
be hand let. Det er imid ler tid in gen tvil om at per so nel let fort satt vil være en 
kri tisk suk sess fak tor for Forsvaret.
 Vi er på vakt, og vi for sva rer våre ver di er og in ter es ser hver enes te dag. For-
svaret av Norge og norsk su ve re ni tet, ter ri to ri el le in te gri tet og po li tis ke hand-
le fri het ba se res på tre ho ved lin jer. Den før s te er vår na sjo na le for svars ev ne. 
Den and re er NATOs kol lek ti ve for svars ev ne og vår del ta kel se i NATOs ope-
ra sjo ner. Den tred je er vår evne til å ope re re sam men med og ta imot al li er te. 
Det te om fat ter sam tre ning og vert skap for al li er te i våre nær om rå der, våre bi-
drag til ope ra sjo ner ute og vår evne til å ta imot for sterk nings styr ker i kri se og 
kon flikt. Dis se tre lin je ne ut fyl ler hver and re og un der støt tes av et mo der ne og 
for be redt to tal for svar. Det te er kjer nen i vårt for svars kon sept. 
 Vi har hatt uli ke kon sep ter for for sva ret av Norge. Et ter and re ver dens krig 
var det in va sjons for sva ret som pre get for svars tenk nin gen. Da den kal de kri gen 
var over, var det inn sats for sva ret og krav om gripbarhet som var rå den de. I dag 
står vi imid ler tid over for mer al vor li ge og langt bre de re sik ker hets ut ford rin ger 
enn tid li ge re. Un der den kal de kri gen var trus sel bil det gan ske klart og godt 
de fi nert. Sik ker hets ut ford rin ge ne frem stod først og fremst som et mi li tært 
pro blem med tyng de punkt i nord. I dag er ikke trus le ne be gren set til ver ken 
mi li tær makt, re gi o ner el ler do me ner. Trus le ne tref fer på tvers av sek to rer, og 
skil le lin je ne mel lom fred, kri se og væp net kon flikt frem står som mer ukla re. 
Hele Norge kan ram mes på kort var sel, og våre ver di er er un der et kon stant og 
øken de press. Det er klart at Norge må gjø re mer selv. Sam ti dig er vi mer 
av hen gi ge av den al li er te di men sjo nen. Na sjo nal og al li ert inn sats ut fyl ler og 
for ster ker hver and re. Det te skal vi ad res se re i den nye lang tids pla nen som vi 
skal leg ge frem for Stor tin get. Kjer nen i vårt for svars kon sept er alt så sam spil let 
mel lom vår na sjo na le evne, NATOs kol lek ti ve for svars ev ne og vår evne til å ta 
imot al li er te for sterk nings styr ker. 
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 Som både for svars mi nis te ren og for svars sje fen har sagt, er For sva rets struk-
tur for li ten til å møte den for ver re de sik ker hets po li tis ke ut vik lin gen. Det te er 
også for ut set nin gen for ar bei det med nes te lang tids plan. Ut gangs punk tet er 
gjeldende lang tids plan og sta tus i for svars sek to ren. Re gje rin gen har bedt om 
inn spill fra fle re ak tø rer. For sva rets forsk nings in sti tutt har laget et uav hen gig, 
forsk nings ba sert inn spill. Vi har hatt dia log mø ter fle re ste der i lan det. Der har 
vi hen tet inn spill fra tek no lo gi sek to ren og næ rings li vet så vel som fra and re 
fag mil jø er, or ga ni sa sjo ner og lo ka le ak tø rer og in ter es sen ter. Re gje rin gen har 
også ned satt Svendsen-ut val get som skal se på For sva rets re krut te rings- og 
per so nell po li tikk i et næ rings livs per spek tiv. Li ke vel er det mest sen tra le inn-
spil let til ar bei det med nes te lang tids plan utvil somt For svars sje fens fag mi li tæ re 
råd. 
 Vi ser nå at den re gel ba ser te ver dens or den vi har kjent er i end ring. Økt 
stormaktsrivalisering set ter små sta ters hand lings rom un der press. Det te får 
kon se kven ser som vi må ta på al vor. Vi må ta et stør re an svar for egen og re gio-
nal sik ker het. Ut vik lin gen gjør at en vi de re sat sing på for svar og sik ker het er 
vik ti ge re enn på svært len ge. Nå må vi pri ori te re å bru ke de res sur ser som er 
nød ven di ge for å fort set te øk nin gen av egen for svars ev ne sam ti dig som vi 
un der støt ter og styr ker den vest li ge for svars pak ten, NATO, og for hol det til 
våre nære al li er te. Vår na sjo na le og kol lek ti ve for svars ev ne er det som til sam-
men sør ger for både ef fek tiv av skrek king og evne til be ro li gel se. Slik kan vi 
leg ge grunn laget for fort satt fred, fri het og sik ker het. Luft for sva ret – med alle 
sine an sat te, si vi le så vel som mi li tæ re, spe sia lis ter, of fi se rer og ver ne plik ti ge – 
bi drar til det te hver enes te dag.
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Mot toprosentmålet:
Hvilke konseptuelle  
alternativer har vi?
Av Espen Skjelland
Et nytt forsvarskonsept vil antakelig beskrive viktige prinsipper som balansert 
forsvar, totalforsvar, verneplikt og alliert samarbeid. Om det er opp til FFI, vil 
vi også ta med balansen mellom Forsvarets oppgaver, struktur og budsjett, 
samt langsiktighet og realisme. Problemet er at konseptet kan komme til å bli 
et knippe av mål og selvfølgeligheter, med andre ord noe som er grunnleg-
gende viktig, men heller ikke noe mer.
 Min innfallsvinkel er hvordan vi kan gjøre et slikt konsept nyttig, i den for-
stand at det blir retningsgivende for Forsvarets utvikling og operasjoner. Artik-
kelen bygger på et oppdrag som FFI fikk for et drøyt år siden: «Vurder ulike 
konseptuelle retninger for utviklingen av Forsvaret med vekt på å få fram over-
ordnede muligheter for regjeringen».1
Analysens oppbygning
Analysen er bygget opp som vist på figur 1 øverst på side 18.
 Utgangspunktet er dagens forsvar og planer, og målet er å styrke norsk sik-
kerhet innenfor de rammebetingelsene og utviklingslinjene som vi tror fram-
tida bringer. Ambisjonen om å løfte forsvarsbudsjettene mot toprosentmålet 
innebærer at virksomheten skal utvides. Da er det lurt å undersøke om utgangs-
punktet – dagens forsvar og planer – er i orden. Dette er det første vi gjør i 
denne type analyser, og normalt er det deler av dette fundamentet som bør 
forsterkes.
For å finne regjeringens overordnede muligheter har FFI systematisk lett 
etter de viktigste og vanskeligste valgene. Vi mener de er som følger:
1  Se Skjelland, Espen mfl. «Hvordan styrke forsvaret av Norge? Et innspill til ny langtidsplan (2021–
2024)», FFI-RAPPORT 19/00328, 4. februar 2019.
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1. Hvordan fordeler vi innsatsen mellom det å utvikle Forsvaret mot det alli-
erte samarbeidet og mot et nasjonalt forsvar?
2. Hvordan fordeler vi innsatsen – som vist langs det høyre sporet i figur 1 – 
mellom evnen til å møte episoder og kriser som er mest sannsynlige, kontra 
krig med sine enorme konsekvenser?
3. Hvordan skal vi forsvare oss i krig? Eller satt på spissen: Hvordan forsvarer 
vi Finnmark?
Disse valgene resulterer i fire forskjellige utviklingsretninger som følger hver 
sin logikk, og som alle vil styrke norsk sikkerhet. Som forskere klarer vi ikke å 
rangere retningene. Det er betryggende. Hadde vi greid det, hadde ikke dette 
vært politiske valg. 
Rammebetingelser
Jeg skal begynne med å gjennomgå rammebetingelsene for analysen. Vi har vur-
dert en rekke temaer som legger premisser for framtidens forsvar, blant annet 
globale forhold, NATO, Russland, totalforsvar, økonomi og den teknologiske 
utviklingen. Siden arbeidet med forrige langtidsplan (LTP) for fire år siden, er 
den klart største endringen vår egen vilje til å bruke penger på Forsvaret. 




















Mot toprosentmålet: Hvilke konseptuelle alternativer har vi?
 Det har blitt reell oppmerksomhet rundt toprosentmålet. Hvis vi ser på 
forskjellen mellom FFIs opprinnelige kostnadsbilde for gjeldende langtidsplan 
fra 2020 til 2037 og en budsjettbane som trappes opp til to prosent av BNP i 
2024 – hvor denne prosenten opprettholdes i årene etterpå – får vi fram to 
viktige forhold. For det første vil Norge med en toprosentbane bruke til 
sammen 460 mrd. kroner mer på Forsvaret i årene 2020–2037 enn det den 
gjeldende langtidsplanen legger opp til. Det er naturligvis en stor forskjell. For 
det andre er 460 mrd. kroner mye penger, selv i forhold til prislappen på hele 
dagens plan som for disse årene er nærmere 1000 mrd. kroner. 
 Men husk at selv om så å si alle stortingspolitikere i Norge skal arbeide for 
å løfte forsvarsbudsjettene (iht. gjeldende partiprogrammer), så er det få som 
forplikter seg til å løfte budsjettene helt opp til to prosent av BNP – budsjet-
tene skal mot to prosent. Det betyr at de faktiske budsjettene kan variere over 
et stort område.
 Dette viser hvor viktig det er å avklare de økonomiske forutsetningene, og 
det viser det store potensialet for utvikling og endring i Forsvaret.
Dagens plan – et forsvar i balanse?
For å undersøke om fundamentet, det vil si dagens forsvar og dagens plan, er i 
orden analyserer vi sammenhengene mellom Forsvarets oppgaver, struktur og 
økonomi. Første del av balansen er sammenhengen mellom oppgaver og struk-
tur. Vi bruker scenarioer for å konkretisere oppgavene. Disse er illustrert med 
sirkler i figur 2. Fargene på sirklene i figuren indikerer om Forsvaret håndterer 
FIGUR 2. Forsvarets ytelse 
i FFIs scenarioer (2019). 
Scenarioene er illustrert med 
sirkler i et diagram som viser 
konsekvens (horisontalt) og 
sannsynlighet (vertikalt). 
Fargene indikerer om 
Forsvaret håndterer 

















disse scenarioene, og er et snapshot fra 2019. Vi gjør samme analyser fem år, ti 
år og tjue år fram i tid. Dagens plan gjør situasjonen bedre på sikt, men løser 
ikke problemet. Dette skyldes manglende beredskap, utholdenhet og beskyt-
telse av utvalgte enheter og baser.
Andre del av balansen er sammenhengen mellom struktur og økonomi (for-
svarsbudsjett). Gjeldende langtidsplan blir dyrere enn tidligere beregnet. Dette 
skyldes blant annet endret planperiode, eiendom, bygg og anlegg, og svekket 
valuta. Dette må vi gjøre noe med.
En forsterket plan
Å få det vi har til å virke har vært en hovedprioritet i gjeldende langtidsplan. 
Nå trenger vi versjon 2.0. Hovedgrunnen er at Forsvaret er et system-av-systemer 
og kan kollapse hvis det har kritiske sårbarheter som en motpart kan utnytte. 
Tiltak som høyere beredskap, et sterkere luftvern og mer robuste kapasiteter 
innen kommunikasjon, elektronisk krigføring og cyberforsvar, vil redusere sår-
barheten vesentlig.
 Vi må også sørge for å ha penger til å betale de uventede regningene som 
har dukket opp siden forrige korsvei, ellers vil det gå ut over trening, øving og 
vedlikehold.
 Å skape bedre balanse mellom Forsvarets oppgaver, struktur og økonomi vil 
koste til sammen 100 mrd. kroner i årene 2020–2037. Noen ser på dette som 
«kjedelige penger» – det gir jo ikke rom for nye kapabiliteter og spenstige 
konsepter. Det er mulig det stemmer, men det er likevel de viktigste pengene. 
De sikrer god avkastning på de nesten 1000 mrd. vi skal bruke på å gjennom-
føre dagens plan i denne perioden. Å forsterke dagens plan er derfor det første 
vi må gjøre. Deretter kan vi se på nye konseptuelle retninger. 
Konseptuelle utviklingsretninger
Styrket alliert samarbeid
Den første retningen er å styrke samarbeidet med andre. Samholdet i NATO 
er alltid under press – noen ganger mer enn andre. Pr. i dag er det nok av dem 
som «bidrar» til dette presset, både innenfor og utenfor alliansen. Vi kan mot-
virke dette ved å bidra mer til alliansen. Eksempler på hvordan er økt evne til 
utenlandsoperasjoner og å oppfylle alle NATOs styrkemål til punkt og prikke.
 Usikkerhet om alliansens kollektive handlekraft gjør bilaterale bånd vikti-
gere, særlig de til USA. Disse kan vi forsterke gjennom nye eller flere kapasite-
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ter i Forsvaret. Et eksempel er økt evne til etterretning og overvåking av det 
våre allierte er mest interesserte i. Vi må heller ikke tenke for snevert om nyt-
tige bilaterale bånd; det er et betydelig potensial for å utvikle det nordiske 
forsvarssamarbeidet i framtiden.
 Alliert forsterkning av Norge innebærer sårbar forflytting over sjøen og gjen-
nom luften. Om vi bidrar til å redusere risikoen for allierte sjefer i slike operasjo-
ner, kan vi gjøre den kritiske tidslinjalen for forsterkning kortere – og den er mer 
enn lang nok, selv i fredelige tider. Eksempler er å forbedre infrastruktur og logis-
tikkstøtte, øke evne til å sikre mottak, stasjonering og forflytting av allierte styrker 
og satse på styrker som NATO har særlige vansker med å stille tidsnok.
Bedre krisehåndtering
Mange mener vi er i en mellomting mellom fred og konflikt så å si hver eneste 
dag. Noen peker på hybride trusler, det vil si trusler som har både militære og 
ikke-militære elementer. Andre peker på sammensatte trusler som ikke nødven-
digvis har militære innslag. Felles for slike trusler er at de er fordekte, at de 
rammer flere sektorer på en gang og at de setter myndighetene under press.
 Håndterer vi episoder og små kriser dårlig risikerer vi:
1. At vi stadig må gi litt etter, og at det skapes en litt ny og litt verre normalsi-
tuasjon
2. At en episode spinner ut av kontroll og eskalerer uten at vi ønsker det
Retningen handler om å forebygge og håndtere et bredt spekter av slike episo-
der eller kriser gjennom:
	● tilstedeværelse
	● evne til å finne og bøte på sårbarheter i kritisk infrastruktur, ikke minst i 
Forsvarets operative verdikjeder, som i økende grad inkluderer sivile virk-
somheter
	● ha evne til å skjønne hva som skjer når noe skjer, herunder kunne peke ut om 
noen står bak og i så fall hvem 
	● ha et bredt sett av verktøy og beredskap i hele landet til å kunne ha reelle 
valgmuligheter i en krise
En del av de relevante tiltakene i denne retningen kan imidlertid være i andre 
samfunnssektorer enn forsvarssektoren.
Robust nektelse og kontroll
De to siste konseptuelle utviklingsretningene handler om krig (worst case). 
Det er naturlig å ta utgangspunkt i det såkalte «Bastionscenarioet». Dette 
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scenarioet dreier seg om at Russland ønsker å beskytte sine strategiske ubåter 
og baser med i første rekke å deployere marine- og flystyrker i Barentshavet og 
Norskehavet. 
 Vårt mest presserende problem er ikke i Norskehavet, men at et slikt scena-
rio også kan omfatte et angrep med store styrker i Finnmark. Da kommer 
utfordringen med å håndtere fasen før tunge forsterkninger er på plass i nord. 
Det er håpløst å møte en overlegen motpart på like vilkår; vi trenger en solid 
fordel. Det kan vi oppnå på to måter.
 Den første måten vi har vurdert, er å tenke asymmetrisk: Det operative 
hovedmålet må ikke nødvendigvis være å hindre russiske styrker i å komme 
inn i Finnmark, men å hindre disse styrkene i å bruke Finnmark (nektelse). 
I scenarioet er motpartens styrker ute etter å rigge opp supplerende A2/
AD-systemer som en del av bastionforsvaret. Poenget er å overbevise Russ-
land om at Norge har evne og vilje til å ødelegge nettopp disse systemene. 
Sett med motpartens øyne blir i så fall strategisk nytte lik null, og dermed 
også forholdet mellom nytte og kostnader lik null. Dette bidrar til avskrek-
king. Eksempler på tiltak er økt evne til langtrekkende ild (helst fra både luft, 
bakke og sjø), ISTAR og robust kommunikasjon, men også bedre beskyttelse 
av allierte mottaksområder og sentrale ledelsesfunksjoner i andre deler av 
Norge.
 Noen ser på dette som den eneste realistiske muligheten til å stå imot en 
overlegen angriper i den tiden det kan ta før tunge, allierte forsterkninger er på 
plass i nord. For andre vil dette føles veldig feil; vi «gir opp» Finnmark for lett.
 Derfor er den andre måten mer symmetrisk. Den går ut på å prøve å hindre 
russiske styrker i å komme inn i Finnmark. En fordel vi da kan spille på, er 
norsk geografi: Det er én vei mellom Kirkenes og Tana, og den er lang, trang 
og smal. Det favoriserer den som forsvarer seg. En motpart får ikke den samme 
fordel av å angripe med avdelinger bak hverandre som med avdelinger i bred-
den, og er dermed lettere å stanse.
 Dette er et meget dristig konsept, som ikke bare krever en ny brigade fast 
stasjonert i Øst-Finnmark, men også solid sikring på sjøflanken og i luften. Til 
gjengjeld kan vi lykkes med å sikre et innsettingsområde for allierte styrker i 
Vest-Finnmark.
 Forutsetningene om tidslinjalen i en slik konflikt er avgjørende for hvilket 
av disse to konseptene som er best. Russland kan raskt sette inn betydelige 
styrker i våre områder, mens NATO kan sette inn langt større styrker over tid. 
Et springende punkt er hvordan de to tidsaksene løper i forhold til hverandre, 
og om alliansens reaksjonsstyrker allerede er bundet opp i andre deler av 
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Europa. Variasjoner i disse forutsetningene har svært stor betydning for hvil-
ken utholdenhet som kreves av vårt konsept.
 Som beskrevet tidligere, er det et vagt mål å løfte forsvarsbudsjettene mot 
to prosent av BNP. Det betyr at de faktiske budsjettene kan komme til å variere 
mye. Da er det et vesentlig poeng hvor godt de fire konseptene som vi har sett 
på lar seg skalere med størrelsen på budsjettene. For moderate budsjettøknin-
ger er ikke dette et problem – økningene bør gå til å forsterke dagens plan. 
Men for middels store budsjettøkninger er kun tre av retningene relevante: 
Alliert samarbeid, krisehåndtering og nektelse. Med et forsvarsbudsjett på to 
prosent er imidlertid alle retninger relevante.
 Dette illustrerer hvordan konsepter og strategier påvirkes av ulike forutset-
ninger. Her med økonomiske forutsetninger som eksempel, tidligere med tids-
linjaler og forsterkninger som eksempel. Man kan aldri la være å planlegge 
uten forutsetninger, men man kan dessverre planlegge uten å tydeliggjøre dem.
Konklusjon
Å bruke opp mot to prosent av BNP på forsvar gir formidable muligheter til å 
utvikle Forsvaret og vil uansett føre til store endringer. Poenget med å utvikle 
strategier, konsepter og planer er å gjøre godt gjennomtenkte endringer. Vår 
utfordring er ikke bare å sette klare ord på dagens strategi og konsept, men 
også å vurdere om og eventuelt hvordan det skal dreies framover.
 Jeg tror utviklingen av Forsvaret alltid er tjent med en tydelig idé om hva 
som er viktigst, fordi det er mer enn 16 000 beslutningstakere som skal tolke og 
omsette strategier og planer til handling. Prioriteringene de nærmeste årene 
må være klare. Et godt eksempel er gjeldende langtidsplan: Vi skal få det vi har 
til å virke. Og som jeg har forsøkt å beskrive, nå gir de økonomiske perspekti-
vene rom for større ideer.
Ideer er svar på spørsmål. De store ideene er svar på vanskelige og viktige 
spørsmål. Vi mener de beste spørsmålene er illustrert i figur 1. De er vanskelige 
fordi tiltakene i hver retning langt på vei er forskjellige og går på bekostning av 
hverandre (dilemmaer). De er viktige fordi disse valgene har mye å si for For-
svarets utvikling, virksomhet og operasjoner. Derfor mener vi at denne figuren 




Er det for skjell på stra te gi  
og for svars kon sept?
Av Ter je Bru øy gard
En vik tig del av ut dan nin gen på Ma ri ne Corps Uni ver si ty er å set te mi li tæ re ope-
ra sjo ner inn i et stra te gisk ram me verk. Ame ri ka ner ne har et stort fo kus på stor-
makts ri va li se ring med Kina og Russ land. De res re spek ti ve nek tel ses kon sep ter får 
stor opp merk som het for di den kont rer den stra te gis ke for ut set nin gen at USA kan 
pro ji se re makt til de ope ra sjons om rå der de vil. Stra te gi en er so le klar. USA skal 
be va re sin stormaktsstatus og vil ikke ak sep te re at noen ut ford rer den. Det te be tyr 
en hår fin ba lan se gang mel lom av skrek king og be ro li gel se. USA har gjen si di ge 
for svars av ta ler med en rek ke na sjo ner. Fle re av dis se er i rand so nen til Kina og 
Russ land. Norge er ikke det enes te lan det som hvi ler på ame ri kansk for sterk ning. 
 Kon sept ut vik ling i USA hen ger tett sam men med den mi li tæ re stra te gi en, 
som igjen di rek te sva rer på den na sjo na le sik ker hets stra te gi en. Si den Norge 
ikke har noen over ord net sik ker hets stra te gi, blir for svars de bat ten her hjem me 
ofte vel dig tak tisk. Hvor man ge far tøy, strids vog ner el ler ja ger fly tren ger vi? 
Hvor man ge års verk skal vi kutte, og hvil ke ba ser skal leg ges ned for å få råd til 
noe an net om tjue år? Hvor len ge må vi hol de ut til al li er te kom mer? Hvil ket 
mi li tært kon sept skal vi leg ge til grunn?
 En ting vi der imot ikke snak ker så mye om, er hva vi skal gjø re når al li ert 
for sterk ning er på plass; hvor dan vi skal ope re re sam men, og hva vi skal gjø re 
når de drar igjen. Vi må vite hvor dan Norges sam le de vir ke mid ler skal bru kes 
i fred, kri se, krig, sta bi li se ring og til ba ke fø ring til fred. Hvil ken over ord net sik-
ker hets stra te gi leg ger vi til grunn? Det er nær sagt bort kas tet å ha en de batt 
om for svars kon sept uten å for stå hvil ken over ord net stra te gi den skal tje ne. 
Stra te gi og for svars kon sept har for skjel lig be tyd ning, og de har for skjel lig rol-
le. For å for stå det er det nød ven dig å set te det inn et ram me verk.
Ram me verk
Ram me ver ket for en slik dis ku sjon er krig. Krig er imid ler tid et ord som får de 
fles te til å skvet te. Det frem brin ger von de fø lel ser og er et vit nes byrd på vår 
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mang len de evne til å hånd te re pro ble mer på en fre de lig måte. Det gjør det hel-
ler ikke enk le re at krig om ta les både som en til stand og en ak ti vi tet (Storr, 
2009, s.1). De to må skil les. Krig de fi ne res i den ne ar tik ke len som en til stand 
mel lom par ter som er uenig, og som sø ker å løse den ne uenig he ten med trus sel 
om el ler bruk av vold. Når det gjel der ut øv el sen av krig, pri mært med mi li tæ re 
mid ler, kal les det te krig fø ring (Grey, 2005, s.37).
 In nen for det te ram me ver ket må vi også for stå fred. Fred er hel ler ikke helt 
en kelt å de fi ne re. Det blir for sim pelt å de fi ne re det som fra vær av krig. Fred 
kan der imot for stås som en til stand der be rør te par ter kan leve på en måte som 
til freds stil ler de res be hov (Codevilla & Seabury, 2006, s.15). His to ri en er full 
av eks emp ler på dår lig fred. Mens før s te ver dens krig ble kalt «kri gen for å ende 
alle kri ger», ble freds av ta len se ne re om talt som «fre den som skul le ende all 
fred» (Fromkin, 1989, s.19). En rek ke av de be rør te par ter fikk ikke leve på en 
måte som til freds stil te de res be hov gjen nom fre den, og grunn laget for en rek-
ke kri ger ble lagt. 
 Det kan av og til være nyt tig og stoppe opp å ten ke over hvor dan vi de fi ne-
rer fred her hos oss. De fles te vil nok ten ke su ve re ni tet, ter ri to ri ell in te gri tet og 
po li tisk hand le fri het. Sam ti dig er øko no misk vekst, vel ferd, sik ker het og rett-
fer dig het også en del av fre den. Norge tro ner øverst på en rek ke ran ge rin ger 
om fred, vel ferd og lyk ke (The Legatum In sti tu te, 2019). Det bør være verdt å 
kjem pe for. His to ri en vi ser oss at fred ikke er noe man kan kre ve, men noe man 
fra tid til an nen er nødt til å kjem pe for (Wein ber ger, 1990, s. 431). Der for har 
vi et for svar. Og der for bur de vi hatt en over ord net stra te gi.
Kon sept
Mi li tær makt de les ofte inn i fy sis ke, mo rals ke og kon sep tu el le fak to rer. Fy sis ke 
fak to rer hand ler om sol da ter, ting og in fra struk tur. Mo rals ke fak to rer be skri ver 
for svars vil je og kamp vil je. Kon sep tu el le fak to rer hand ler om det kog ni ti ve, alt-
så hvor dan vi ten ker å bru ke de mid le ne vi har (Storr, 2009, s.8). De om ta les 
gjer ne i dok tri ner, plan verk og for skjel li ge kon sep ter. 
 Kon sept bru kes imid ler tid om så mangt. Ge ne relt kan man for stå kon sept 
som en over ord net idé om hvor dan et de fi nert pro blem sett kan lø ses med spe-
si fik ke mid ler. Kon sept bru kes ikke en ty dig i mi li tær sam men heng. Det kan-
skje mest inn ar bei de de kon sept be gre pet i det nors ke Forsvaret er ope ra sjons kon-
sept. Det de fi ne res som «den grunn idé gjen nom fø rin gen av en strids ope ra sjon 
hvi ler på» (Johansen, Sund før og Hoff, 2012, s. 38).
 Kon sept kan der imot også være av gren set og spe si fikt. I mi li tær plan leg ging 
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ut ar bei der man eks em pel vis kon sept for man øver, ild støt te og lo gi stikk som del av 
en ope ra sjons plan. Der imot bru kes kon sept også om stør re ak ti vi te ter som kon-
sept for mot tak av al li er te, kon sept for styr ke opp byg ging el ler kon sept for da ta sik ker-
het. 
Et mer over ord net mi li tært kon sept be skri ver et grunn leg gen de tan ke sett 
om hvor dan en na sjon kan for sva re seg og sine in ter es ser gjen nom bruk av 
mi li tær makt. Et eks em pel kan fin nes i gam le Sov jet unio nen. Gjen nom stu di er 
av mi li tær teo ri, krigs his to rie og en ana ly se av frem ti di ge fi en der ble ide en om 
Den røde armé ut vik let (Simpkin & Erick sen, 1987, s. 24). Mi li tæ re ten ke re 
de bat ter te prin si pi el le inn ret nin ger. For eks em pel ver ne plik tig el ler pro fe sjo nell, 
stå en de el ler mo bi li ser bar, samt om en even tu ell krig skul le ut kjem pes gjen nom 
et po si sjons for svar el ler ved man øver (Scott and Scott 1982, s.29 og 44). Det te 
re sul ter te i Deep Op er a tions-kon sep tet. Tan ken var å ska pe fle re gjen nom-
brudd i fi en dens lin jer for der et ter å ut nyt te dis se ved å fylle mas sivt på med 
styr ker, og der med ska pe en hur tig av gjø rel se dypt inne på fi en dens ter ri to-
ri um. Det te før te til ut vik ling av blant an net pan ser, fly, luftlandestyrker og 
ar til le ri, og en dok tri ne for hvor dan dis se skul le bru kes sam men (Glantz, 1995, 
s. 79). Deep Op er a tions var ikke re la tert til en spe si ell front ret ning el ler 
an greps akse, el ler til et land el ler an nen type geo gra fi. Sna re re var det et ge ne-
relt kon sept hvor fra en ope ra sjons plan kun ne ut ar bei des. 
 Et an net eks em pel er manøverkrigføringskonseptet. USA og Ves ten ut vik-
let det te for å kont re den nu me risk over leg ne War sza wa pak ten (Lind, 1985, 
s.2). En av grunn tan ke ne var at det er mu lig å opp nå en sei er uten å fy sisk 
be kjem pe en mot stan der, gjer ne ved å ska pe en si tua sjon der mot stan de ren ga 
opp sin opp rin ne li ge am bi sjon. Hvis fi en den li ke vel skul le vel ge å slåss, kun ne 
sei er opp nås ved å ram me ut valg te de ler av fi en dens struk tur for å ska pe en 
psy ko lo gisk ef fekt om ne der lag (Leon hard, 1991, s. 19). Det te kon sep tet har 
også pre get norsk mi li tær ten king. 
 Mi li tæ re kon sep ter kom mer og går. Noen blir til dok tri ne, og and re blir 
kas sert. To eks emp ler på kon sep ter som ble lan sert, men der et ter for kas tet, er 
ef fekt ba ser te ope ra sjo ner og nett verks ba sert krig fø ring. Beg ge ble ut vik let i 
USA, og de fikk stor opp merk som het i en pe ri ode før de spred te seg til and re 
land. Blant an net Norge tok dis se to be gre pe ne inn i det mi li tæ re vo ka bu la ret. 
I dag er det in gen som snak ker om EBO el ler NCW i USA. 
 I det ame ri kans ke ma ri ne korp set for stås kon sept som en måte å løse et frem-
ti dig pro blem (USMC Con cepts, i.d). Det fin nes fle re over ord ne de fel les ope-
ra ti ve kon sep ter, og det fin nes gren vise kon sep ter. En av de sto re gjel den de 
kon sep te ne er U.S. Army sitt Mul ti-Do main Op er a tions (MDO). MDO skal 
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kont re fi endt li ge nek tel ses kon sep ter og gjø re fel les ope ra ti ve styr ker i stand til 
å bry te gjen nom en mot stan ders vå pen rek ke vid de, for der et ter å kun ne opp nå 
ef fek ter på inn si den av den ne (United Sta tes Army Train ing and Doc tri ne 
Command, 2018).
 De and re gre ne ne ut vik ler til sva ren de kon sep ter. For eks em pel har U.S. 
Navy et kon sept for ope ra sjo ner i kyst næ re far vann som he ter Littoral Op er a-
tions in a Contested En vi ron ment (LOCE). U.S. Ma ri ne Corps føl ger på med 
sitt Expeditionary Ad van ced Base Op er a tions (EABO). Alle dis se kon sep te ne 
dri ver ut vik ling in nen for ut dan ning, tek no lo gi, dok tri ne og ikke minst an skaf-
fel ser for å sva re på krav som stil les i den siste na sjo na le for svars stra te gi en 
Na tio nal De fense Strat e gy 2018 (De part ment of De fense, 2018).
Stra te gi
Stra te gi er hel ler ikke et en ty dig de fi nert be grep. I sin enk les te form kan det for-
stås som sam men hen gen mel lom mål, mid del og me to de (Freed man, 2013, s. 
xi). I mi li tær sam men heng om ta les bru ken av mi li tæ re mid ler for po li tis ke mål 
som mi li tær stra te gi (For svars sta ben, 2019, s. 241). I mer ut vi det for stand for stås 
stra te gi som sta tens sam le de bruk av alle til gjen ge li ge mid ler (som po li tis ke, psy-
ko lo gis ke, sub ver si ve, di plo ma tis ke, øko no mis ke og kul tu rel le) for å nå sine mål 
(Gray, 1999, s. 162). Den ne de fi ni sjo nen brin ger stra te gi til det ab so lutt øver ste 
nivå for en stat, og an gir al vor lig hets gra den av hva som står på spill. 
I sik ker hets po li tisk sam men heng kan man der for si at stra te gi er det over ord-
ne de ram me verk for na sjo nens ek si stens. For Norge kan Grunn lo vens §1, som 
sier at Norge er et «fritt, selv sten dig, ude le lig og uav hen de lig rike», ses på som 
en over ord net na sjo nal stra te gisk mål set ting. Det tok oss litt tid fra Grunn lo-
ven ble sig nert i 1814 til mål set tin gen ble nådd i 1905. For å lyk kes med å opp-
nå må let måt te den nors ke re gje rin gen bru ke en rek ke mid ler over for Sve ri ge. 
Mid del og me to de i en stra te gi kan der for for stås som makt. 
Makt
Makt de fi ne res som evne til å nå et mål og ska pe en virk ning (NOU 2003:19, 
2003, s. 11). Makt kan også for stås som det som gjør at A kan få B til å gjø re det 
som B el lers ikke ville ha gjort (Freed man, 2013, s. 372). Sta ten rår over en rek-
ke vir ke mid ler for makt. Mi li tær makt er kun én av fle re, ofte sor tert sam men 
med di plo ma ti, in for ma sjon og øko no mi. I Norge er det re gje rin gen som har 
det øver ste ut øv en de an svar for hånd te ring av kri ser og væp net kon flikt (For-
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svars de par te men tet og Jus tis- og be red skaps de par te men tet, 2018, s. 16). For å 
opp fyl le na sjo nens øver ste mål set ting må re gje rin gen plan leg ge for og lede alle 
sta tens til gjen ge li ge makt mid ler, ide elt sam let i en sik ker hets stra te gi.
 For å for stå sta tens makt mid ler må man først se på de po ten si el le makt mid-
le ne, og hvor dan dis se kan om set tes til til gjen ge li ge makt mid ler. Noen av de 
vik tig ste po ten si el le makt mid le ne i Norge er so lid øko no mi, stor for svars vil je, 
ver ne plikt og en ene stå en de be red skaps lov giv ning. 
 Det er der med ikke sagt at dis se umid del bart kan om set tes til til gjen ge li ge 
makt mid ler. Det tar for eks em pel man ge år å gjø re øko no mi om til mi li tær 
ka pa si tet gjen nom inn kjøp av mi li tært ma te ri ell, tre ning og ut byg ging av in fra-
struk tur. Den 22. feb ruar 1940 god kjen te Stor tin get en eks tra be vilg ning på 
200 mil li o ner kro ner, fem gan ger for svars bud sjet tet på den ti den. Må let var 
blant an net an skaf fel se av ja ger fly og an net fly ma te ri ell (Stor tin get, 1946, 
s. 65). Det te var selv føl ge lig alt for sent. Den 9. ap ril 1940 var lite av det som var 
be stilt i åre ne før le vert. 
Krigs ter mi ne ring
Krig er av gren set i tid og rom. Mens et mi li tært kon sept be skri ver krig fø rin gen, 
be skri ver en stra te gi hvor dan den ne skal bi dra til den over ord ne de mål set tin-
gen – fred. Krig fø ring gjen nom fø res for di po li tikk og dia log har fei let. Når 
ev nen til krig fø ring er ut tømt, må man til ba ke til for hand lings bor det. Gra den 
av dia log og par te nes po si sjon i for hand lin gen av hen ger av styr ke for hol det. 
En kelt for klart: Hva man har gjort mi li tært for å unn gå krig, hvor dan man 
ope rer te un der kri gen og hvil ken kraft man har igjen ved krigs slutt er med på 
å be stem me ut fal let. Jeg skal gi to eks emp ler på det te.
 Un der freds for hand lin ge ne i Kiel i 1814 ble Norge av gitt fra Dan mark til 
Sve ri ge. Sve ri ge had de gjort en av ta le med Russ land, og det te kra vet var en del 
av det stør re di plo ma tis ke opp gjø ret et ter Napoleons ne der lag i 1812. Sven-
ske ne la mi li tært press på Dan mark, og med al li ert støt te var det i rea li te ten 
ikke noe dans ke kon gen kun ne gjø re. Det var for øv rig in gen nord menn med på 
for hand lin ge ne (Stor sveen, 2019). 
 Et ter 105 da ger med in ten se kam per, 26 000 døde og 44 000 skad de, måt te 
Finland gi seg mot den sov je tis ke over mak ten i mars 1940 (San der, 2013, s. 
337). Den sov je tis ke uten riks mi nis te ren Molotov dik ter te freds be tin gel se ne. 
Fin ne ne måt te av stå land om rå der, ak sep te re jern ba ne til Norge og un der skri ve 
en gjen si dig for svars pakt med Sov jet. Fin ne ne be holdt der imot sin uav hen gig-
het, som var det al ler vik tig ste for be folk nin gen. Det kan være at det var kraf ten 
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i den finske mot stan den som gjor de at Sov jet ikke an nek ter te lan det, slik de 
had de gjort med Est land, Lat via og Li tau en. Finland på før te tross alt Den røde 
armé over 200 000 drep te og man ge hund re tu sen så re de i lø pet av drøye tre 
må ne der med krig (Nenye, Mun ter og Wirtanen, 2015, s. 283).
 Det fin nes også ny ere eks emp ler på ufor del ak ti ge freds for hand lin ger. I 2014 
gjen nom før te prorus sis ke styr ker et kom bi nert an grep på en ukra insk bri ga de i 
byen Zelenopillya. Et ter tre mi nut ter var 30 ukra ins ke sol da ter drept og fle re 
hund re så ret, og ut styr til to ba tal jo ner øde lagt. Rus ser ne fort sat te til byen Illo-
vaisk, der de om rin get og bom bet ukra ins ke styr ker. Ta pe ne var så sto re at ukra-
ins ke myn dig he ter valg te å inn gå freds for hand lin ger (Fox, 2017). Det te ble til 
Minsk-av ta len av 5. sep tem ber 2014. I den ne av ta len måt te blant an net Uk rai na 
inn røm me selv sty re til re gi o ne ne Donetsk og Lu hansk (United Na tions, 2014).
Kon sept ver sus stra te gi
En stra te gisk dis ku sjon om Forsvaret må in ne hol de tan ken om at Norge igjen 
kan ri si ke re å havne i krig el ler bli ut satt for press, og igjen må kjem pe for å 
for sva re det som er vårt. Det al ler vik tig ste er selv føl ge lig hvor dan vi kan unn-
gå krig, men vi må også ten ke gjen nom hvor dan en krig bør fø res, og hvor dan 
den bør ende. Vi må ha et klart for hold til hvor dan vi de fi ne rer sei er, og vi bør 
ha en teo ri for hvor dan vi lyk kes med det – i stra te gisk sam men heng er det te 
ofte kalt en «teo ri for sei er».
 I vår sik ker hets po li tis ke dis ku sjon ad res se rer vi stort sett fred, kri se og krig. 
Det te er ikke til strek ke lig. En stra te gi må i til legg sva re på hvor dan vi skal 
re tur ne re til fred. Der for må vi se na sjo nal og al li ert inn sats i sam men heng og 
un der ett. Selv om vi er av hen gig av hjelp til å for sva re oss, er vi for plik tet til å 
gjø re alt vi kan for å sør ge for at vi opp fyl ler Grunn lo vens pa ra graf 1. In nen for 
det te spen net fin nes det en rek ke kon sep ter. Kon sept for al li ert mot tak, kon-
sept for kri se hånd te ring, mi li tæ re ope ra sjons kon sept, kon sept for si vil støt te til 
for sva ret i krig osv. Alle dis se kon sep te ne må pas se inn i en hel het lig stra te gi. 
Det te gjel der også for svars kon sept, uan sett hvor dan vi de fi ne rer et slikt. 
Av slut ning
En de batt om Forsvaret må tas med krig og fred som ram me verk. Stra te gi i 
det te ram me ver ket om hand ler sta tens over ord ne de mål set ting, og bru ken av 
de sam le de makt mid ler for å sør ge for at Norge for blir et «fritt, selv sten dig, 
ude le lig og uav hen de lig rike.» Stra te gi om fat ter hele spen net av fred, kri se, 
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krig, sta bi li se ring og til ba ke fø ring til si vilt sty re sett. Det te be tyr til ba ke fø ring 
til en fred det nors ke folk kan leve med. I en stra te gi kan det være man ge for-
skjel li ge kon sep ter – en over ord net idé for å løse et frem ti dig pro blem. Fle re 
ret ter sø ke ly set mot et norsk for svars kon sept som det al ler vik tig ste. Et for svars-
kon sept er en ten en spe si fikk idé for hvor dan et en kelt sce na rio kan lø ses, el ler 
det er en over ord net idé for ge ne rell bruk av For sva rets sam le de vir ke mid ler. 
Beg ge de ler er vik tig, og leg ger fø rin ger blant an net for ma te ri ell in ves te ring, 
ut dan ning, dok tri ne og tak tikk. Si den Norges sik ker het fort satt hvi ler på al li ert 
for sterk ning, en ten via NATO el ler bi la te ralt med USA, kan det også være lurt 
å se på hva slags kon sept våre al li er te leg ger til grunn for den ne støt ten. Uan-
sett hvil ken ret ning det går i, er det vik tig å føl ge en mi li tær lo gikk der man 
først snak ker stra te gi, der et ter be stem mer hvil ket kon sept som pas ser best.
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Det van ske li ge 
for svars kon sep tet
Av Kjell Inge Bjer ga
Den 3. juni 2020 ved tok Stor tin get å ikke be hand le lang tids pla nen for for svars-
sek to ren, som re gje rin gen had de over sendt i ap ril sam me år. For før s te gang 
si den in tro duk sjo nen av den ne ty pen pla ner i 1968, ble en lang tids plan re tur-
nert til re gje rin gen med føl gen de ved tak: 
Stor tin get sen der Prop. 62 S (2019–2020) til ba ke til re gje rin gen og ber re gje rin-
gen kom me til ba ke til Stor tin get så snart som mu lig og se nest in nen 15. ok to ber 
2020 med en ny pro po si sjon ut ar bei det i tråd med fler talls merk na de ne fra Stor-
tingets uten riks- og for svars ko mi té.1
Slik stor tings fler tal let så det, var ho ved pro ble met med lang tids pro po si sjo nen 
at den stil te en al vor lig sik ker hets po li tisk dia gno se, men uten å føl ge den opp 
med kon kre te for svars po li tis ke til tak in nen for git te tids fris ter med til hø ren de 
kost na der.2 Ga pet ble for stort.   
 I pro po si sjo nen ble det teg net et bil de av me get kre ven de sik ker hets po li-
tis ke ut vik lings trekk i Norges om gi vel ser.3 Russlands selv hev den de og mi li-
ta ris tis ke uten riks po li tikk i kom bi na sjon med Kinas ut ford ring av det ame ri-
kans ke he ge mo ni et, og en hur tig ut vik ling in nen for vå pen tek no lo gi og 
cy ber fel tet, gjør ver den mind re for ut sig bar og sta bil. Spe si elt for en li ten stat 
med en stra te gisk be lig gen het som Norge er det te en far lig ut vik ling, for di 
den brått kan trek kes inn i en stor makts kon flikt. I til legg kom mer svek kel sen 
av in ter na sjo na le in sti tu sjo ner, ikke bare av EU med Bre xit og and re opp løs-
nings ten den ser, men også av NATO som len ge har slitt med med lem me nes 
lave for svars bud sjet ter og kre ven de ind re spen nin ger blant nå 30 med lems-
land. I til legg til det te kom mer Do nald Trumps ufor ut sig bar het og usik ker-








ker hets fel les ska pet. Den glo ba le ko ro na kri sen ser ut til å ha for ster ket dis se 
ut vik lings trek ke ne, samt ak sen tuert na sjo na le in ter es ser på be kost ning av 
in ter na sjo na le in sti tu sjo ner og der med yt ter li ge re svek ket det over na sjo na le 
retts re gi met som sær lig små sta ter er så av hen gi ge av for å ha sik ker het og 
for ut sig bar het.
 Det ble slått fast i pro po si sjo nen at det må ten kes bredt og langt ut over mi li-
tær mak ten når det gjel der nors ke til tak i møte med dis se al vor li ge ut vik lings-
trek ke ne. Det ble pekt på be tyd nin gen av to tal for sva ret og et ge ne relt stort 
be hov for mer tverr sek to ri ell sam ord ning.4 Forsvaret for blir imid ler tid det pri-
mæ re vir ke mid de let over for mi li tæ re trus ler mot Norge, og er vik tig for at 
Norge fort satt skal kun ne del ta ak tivt i in ter na sjo nal kri se hånd te ring i ram men 
av FN og NATO. 
 Det sto re for svars po li tis ke spørs må let er der med hvor dan Forsvaret skal 
byg ges opp for best mu lig å iva re ta dis se opp ga ve ne. Hvil ke vå pen platt for mer 
skal vi de re fø res, hvil ke skal skro tes og hvil ke nye skal kjø pes inn? Hvor skal de 
lo ka li se res for å gi størst ef fekt i bred for stand, hvor man ge ho der trengs det og 
hvil ken kom pe tan se bør dis se be sit te? Hva vil det koste og hvil ke tids pla ner 
fin nes for det te? Det var dis se og lik nen de spørs mål Stor tin get ikke fant til-
freds stil len de svar på i pro po si sjo nen, som der med bare ble et ut kast til lang-
tids plan. Stor tin get var spe si elt mis for nøyd med at re gje rin gen, i ste det for å 
angi en kon kret tids plan i et fireårsperspektiv, had de skjø vet plan per spek ti vet 
ut til åtte år. Pro ble met ble il lust rert ved at det i utkastet til lang tids pla nen ble 
pekt på en stor og umid del bar trus sel fra langt rek ken de og me get hur tig gå-
en de pre si sjons mis si ler, men uten at det ble sagt noe kon kret om an skaf fel se av 
luft vern mot dis se in nen for en gitt tids frist med til hø ren de kost na der. Lik-
nen de iøy ne fal len de gap var det in nen for både land- og sjø mak ten, på cy ber-
fel tet og på and re om rå der.  
 Når en ny pro po si sjon frem sen des Stor tin get høs ten 2020, er mye av det-
te blitt kon kre ti sert med tids pla ner og kost na der av Re gje rin gen, som de 
fol ke valg te på Stor tin get så kan for hand le og enes om. Spørs må let er imid-
ler tid om pro ble met stik ker dy pe re og er mer ved va ren de enn det som lar 
seg flik ke på i noen eks tra run der mel lom re gje ring og stor ting: Hvor dan 
skal lan dets po li tis ke le del se i frem ti den knyt te sine ved tak om den vi de re 
ut vik lin gen av Forsvaret di rek te til en sik ker hets po li tisk rea li tet i sta dig 
end ring? Selv om For svars de par te men tet inn led nings vis i ar bei det med 
lang tids pla nen la vekt på at det te skul le knyt tes sam men gjen nom å ut for me 
4 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-62-s-20192020/id2697623/, særlig kapittel 7.
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et for svars kon sept, ble det ikke slik.5 Rik tig nok ble det skis sert et kon sept i 
pro po si sjo nen:
Re gje rin gen stad fes ter et over ord net for svars kon sept som ty de lig gjør at for sva-
ret av Norge be står av tre gjen si dig av hen gi ge ele men ter: vår na sjo na le evne, vår 
kol lek ti ve evne i ram men av NATOs for svars pla ner og vår evne gjen nom bi la te-
ral støt te og for sterk nings pla ner. Kom plek si te ten i trus sel bil det kre ver også at 
mi li tær og si vil side sam ar bei der enda tet te re enn tid li ge re.6
Selv om det te gjen tas i bud sjett pro po si sjo nen for 2021, og det sies at det te 
«be skri ver sam men hen gen mel lom de sik ker hets- og for svars po li tis ke må le ne 
og For sva rets opp ga ver med til hø ren de am bi sjon», er ikke det te den ty pen for-
svars kon sept som knyt ter sam men sik ker hets- og for svars po li tik ken gjen nom 
en klar strids idé.7 Det er mer en sik ker hets po li tisk strids idé, som kun på et 
svært over ord net nivå leg ger kon sep tu el le fø rin ger for ut vik ling og bruk av 
Forsvaret. Som det sies i bud sjett pro po si sjo nen: «Den ne hel het li ge til nær min-
gen til for sva ret av Norge ut gjør for svars kon sep tets kjer ne.»8  
Det som fort satt mang ler er en bæ ren de idé som knyt ter den nors ke for-
svars struk tu ren di rek te til lan dets sik ker hets po li tis ke mål, og som ned fel les i et 
au to ri ta tivt kon sept, det vil si at det ved tas av po li tis ke myn dig he ter og blir 
bin den de for vi de re ut vik lin gen av Forsvaret.
Et for plik ten de for svars kon sept
Et for plik ten de na sjo nalt for svars kon sept må for det før s te være sty ren de for 
hvor dan re gje rin gen bru ker det den har av for svars struk tur, her un der for 
ut dan ning, tre ning og øv ing, det vil si all kom pe tan se ut vik ling in nen for den ne 
struk tu ren.9 For det and re må det være sty ren de – alt så strengt di sip li ne ren de 
– for de tøf fe pri ori te rin ge ne som må gjø res i vi de re ut vik lin gen av for svars-
struk tu ren. Det be tyr for kon kre te valg om hva som skal an skaf fes og byg ges ut 
i frem ti den, og for hva som må ut for å gi plass til de ka pa si te te ne som det er 
tvin gen de nød ven dig å inn fa se i lys av trus sel bil det – for eks em pel det nevn te 
luft ver net mot pre si sjons mis si ler.  




7 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-1-s-20202021/id2768130/?ch=1, s. 13-14.
8 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-1-s-20202021/id2768130/?ch=1
9 Kjell Inge Bjerga og Håkon Saxi, «Behovet for et norsk forsvarskonsept», IFS Insights 8/2018. Deler 
av denne teksten er basert på Insighten. 
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ank re Forsvaret i po li tikk og sam funn. Det te er umå te lig vik tig gitt sum men 
nors ke skat te be ta le re bru ker på for svars sek to ren hvert år. I 2020 be løp det seg til 
61 mil li ar der kro ner, og i 2021 skal det økes med yt ter li ge re 3,5 mil li ar der, til 
64,5 mil li ar der. Be tyd nin gen av le gi ti me ring og for ank ring blir ikke mind re vik-
tig med yt ter li ge re øk ning av for svars bud sjet tet frem til Norge re elt sett når det 
mye om tal te topro sent må let, som det nå sy nes å være po li tisk fler tall for.10 Pen-
ge ne må re gel rett tas fra and re og like vik ti ge sam funns om rå der som hel se, 
ut dan ning, sam ferd sel og så vi de re. Ko ro na kri sen har gitt øko no mis ke kon se-
kven ser det fore lø pig er van ske lig å over skue, men alt ty der på at kam pen om 
stats bud sjet tet i åre ne frem over vil bli langt har de re enn noen kun ne se for seg 
da lang tids plan utkastet ble skre vet fer dig vin te ren 2020, før kri sen inn traff. For 
det fjer de og siste er et kon sept vik tig for å kom mu ni se re utad til om ver de nen at 
Norge er i stand til å for sva re seg og at lan det ak ter å gjø re det med tro ver dig het. 
Det te gjel der selv sagt både over for po ten si el le mot stan de re og Norges al li er te. 
 Selv om det er ved va ren de gode grun ner for å inn fø re et na sjo nalt for svars-
kon sept, er det ennå ikke gjort. Det ble med en inn le den de am bi sjon i plan ar-
bei det, som end te i et over ord net sik ker hets po li tisk kon sept, og et mer kon kret 
for svars kon sept vil ikke bli lan sert når re gje rin gen leg ger frem en ny lang tids-
pro po si sjon for Stor tin get høs ten 2020. Et slikt kon sept var ikke blant de tin-
ge ne de fol ke valg te et ter lys te da de send te det før s te utkastet til pro po si sjon 
til ba ke. Et kon kret for svars kon sept vil der med tid ligst kun ne bli en rea li tet i 
ar bei det frem mot nes te lang tids plan i 2024, men da må de par te ment og mi li-
tær le del se løse noen fun da men ta le pro ble mer først. For å iden ti fi se re dis se må 
vi se nær me re på hvor for det er så van ske lig å ut vik le et kon sept.
Hvor for så van ske lig?
Det er dype struk tu rel le år sa ker til at Norge fort satt ikke har noe for svars kon-
sept på ni vå et un der det sik ker hets po li tis ke. I ut gangs punk tet er det me get 
van ske lig å ut vik le og im ple men te re et slikt kon sept i det nors ke sy ste met. Dis-
ku sjo nen de siste par åre ne ty der på – tross alle gode am bi sjo ner – at det fak tisk 
ikke lar seg gjø re uten at det tas struk tu rel le grep. Det er nok å nev ne for svars-
sje fens fag mi li tæ re råd, som kom høs ten 2019 og ut gjor de en vik tig del av 
grunn laget for den siste lang tids pro po si sjo nen.11 Et søk i det te rå det vi ser at 
10  Hvor mye av BNP som brukes på Forsvaret avhenger blant annet av hva som regnes inn av utgifter 




or det for svars kon sept ikke bru kes over ho det. Man kun ne kan skje for ven tet at 
det på det te ni vå et ble lagt et eks pli sitt, le gi ti me ren de og sty ren de mi li tært 
kon sept – en strids idé – til grunn for de fire struk tur al ter na ti ve ne (A-D) som 
rå det var byg get opp rundt. Det gjor de det ikke. For svars sje fen gikk i ste det 
rett på an tall ba tal jo ner, bå ter og fly med til hø ren de ri si ko- og kost nads be reg-
nin ger. Det er slik det har vært gjort hvert fjer de år si den det før s te sam le de 
fag mi li tæ re råd ble frem lagt av ge ne ral Bull-Hansen i 1985.12
Det fin nes rik tig nok et utall stra te gi er, pla ner, kon sep ter, dok tri ner, di rek ti-
ver og and re mer el ler mind re au to ri ta ti ve do ku men ter på nær sagt alle ni vå er 
– og både i og uten for de for mel le sty rings lin je ne i for svars sek to ren. Noen av 
dis se er sagt å skul le er stat te tid li ge re do ku men ter, uten at de gam le nød ven-
dig vis fa ses ut – el ler at or ga ni sa sjo nen for står at de er fa set ut. Men så langt 
fin nes alt så ikke et na sjo nalt, sty ren de for svars kon sept, hver ken på øver ste po li-
tis ke el ler mi li tæ re hold. 
 Ho ved år sa ken til det te er at for svars sek to ren – i lik het med det nors ke stats-
ap pa ra tet for øv rig – er sterkt sek to ri sert og der med frag men tert slik at den 
høy re hån den ikke all tid vet el ler vil vite hva den venst re gjør. An ta ke lig har 
by rå kra ti veks ten bi dratt til å for ster ke det te. An tall an sat te i de par te men te ne, 
di rek to ra te ne og eta te ne er man ge dob let på få tiår. Det stil les sto re krav og 
høye for vent nin ger til at alle skal «ko or di ne res» og «sam ord nes» for å få ap pa-
ra tet til å fun ge re som en hel het. Imid ler tid er det noe an net å ko or di ne re enn 
å bli ko or di nert. Det sier seg selv at det er enda van ske li ge re å snakke om sty-
ring på tvers av alle sek tor in ter es se ne. Men skal det la seg gjø re å etab le re et 
au to ri ta tivt og for plik ten de for svars kon sept, må re gje ring og stor ting inn og 
sty re. Før det gir sær lig me ning å dis ku te re inn hol det i et for svars kon sept nær-
me re, må i hvert fall to grunn leg gen de pre mis ser av kla res og be slut tes – alt så 
sty res – po li tisk. 
Å be stem me seg ...
For det før s te må det be slut tes at Norge fak tisk skal ha et eget for svars kon sept. 
Det er så langt ikke fat tet noen slik be slut ning her til lands. Det te ser an ner le-
des ut hos våre nor dis ke na bo er. På den ene side har vi det som kan kal les en 
finsk/svensk-løs ning («Øst-Nor disk» om man vil) med na sjo na le for svars kon-
12  Kjell Inge Bjerga og Sigurd Sørlie, «Et departement for politikk? Forsvarsdepartementet 1940–




sep ter – be slut tet i et for melt hie rar ki helt opp til pre si den ten i Finland og 
re gje rin gen i Sve ri ge. Dis se fin nes både i gra der te og ugra der te ut ga ver. De gir 
ret ning for ut vik ling av struk tu ren, men kan sam ti dig være bin den de, slik at 
po li tisk le del se mis ter flek si bi li tet, noe sær lig små og mel lom sto re sta ter gjer ne 
øns ker å unn gå. 
 På den an nen side har vi det som – i hvert fall inn til nå – har vært den dans ke 
løs nin gen. Dan ske ne har eks pli sitt be slut tet å ikke ha egne kon sep ter, men å 
knyt te seg til NATO sine. Som al li an se av hen gig gir det te me ning, også for 
Norge. Men det har svak he ter. For det før s te for di al li an sens kon sep ter og pla-
ner er gan ske over ord net og ikke nød ven dig vis eg net som grunn lag for na sjo-
nal struk tur ut vik ling. For det and re sier de ikke noe om kri ser som må hånd te-
res na sjo nalt, alt så før NATO even tu elt ak ti ve res. Det te er en type kri ser som 
sta dig sy nes mer ak tu el le i en tid hvor alle mu li ge hy bri de sce na rio er kan ten-
kes. For det tred je er det uan sett be hov for en bæ ren de idé na sjo nalt om hvor-
dan man skal bi dra til NATOs fel les for svar. Nett opp det te er kan skje grun nen 
til at be ho vet for et kon sept den se ne re tid har vært dis ku tert i Dan mark, og 
dan ske ne nå ar bei der med ut vik ling av na sjo na le stra te gi er og kon sep ter på det 
sik ker hets po li tis ke om rå det. 
 Her må det pre si se res at det i Norge – mye som en føl ge av for hol de ne 
om talt oven for – har vært prak sis å ha uskrev ne, men svært så kon kre te ide er 
om hvor dan lan det skal for sva res. Un der den kal de kri gen var det in va sjons for-
sva ret med det ba lan ser te for svar som gjaldt. Ba lan sert i be tyd nin gen et kom-
plett mi li tært for svar med de land-, sjø- og luft styr ke ne som skal til for å ope-
re re selv sten dig i fel les ope ra sjo ner. Det dek ket hele spek te ret, både før og et ter 
en even tu ell ak ti ve ring av NATOs ar tik kel fem. Det te var ned felt i na sjo na le 
plan verk som ble øvd jevn lig. Det var også i stor grad sty ren de for kjøp av 
ma te ri ell og byg ging av in fra struk tur og kom pe tan se.
 In va sjons for sva ret var så etab lert at det ikke en gang ble for latt da den kal de 
kri gen tok slutt. Men selv sagt ble det økt usik ker het om det var re elt, på grunn 
av spørs mål om kva li te ten på styr ke struk tu ren, syn ken de for svars bud sjet ter, 
økt vekt på in ter na sjo na le ope ra sjo ner, og plan verk som ikke len ger ble opp da-
tert og øvd – men glemt i ar ki ve ne (i beste fall, mye ble ma ku lert). In va sjons-
for sva ret ble da også – uten noen iden ti fi ser bar kon sep tu ell be slut ning – grad-
vis er stat tet med en form for bri tiskin spi rert inn sats for svar et ter år tu sen skif tet. 
Am bi sjo nen om det ba lan ser te for sva ret ble imid ler tid ald ri for latt, men har 
levd i beste vel gå en de frem til i dag. Man har sagt «ja takk, beg ge de ler» – med 
den kost nads dri ven de ef fekt det har hatt. 
Skal nors ke myn dig he ter gjø re det te an ner le des i dag, og for mu le re et for-
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plik ten de for svars kon sept som blir di sip li ne ren de og sty ren de for nød ven di ge 
og tøf fe pri ori te rin ger i lys av da gens al vor li ge si tua sjon, må alt så lan dets øver-
ste po li tis ke myn dig he ter først fat te en be slut ning om at Norge fak tisk skal ha 
et slikt kon sept. Med tan ke på pro ses sen frem mot nes te lang tids plan i 2024 
has ter det med en slik be slut ning: Skal kon sep tet være sty ren de må det på plass 
før even tu el le fag mi li tæ re råd ut ar bei des og sel ve lang tids pro po si sjo nen skri-
ves.
Et kre ven de spørs mål om nivå
Det and re fun da men ta le pre mis set som det må tas en be slut ning om, er hvil ket 
nivå et for svars kon sept skal lig ge på. Det te er nok det al ler van ske lig ste spørs-
må let. I prak sis må re gje rin gen – med stor tings for ank ring – be slut te hvem som 
skal skrive og eie det. Det må være en form for topp sty ring vi hit til ikke har 
hatt – og som få egent lig er vant til el ler kom for tab le med her til lands. Tra di-
sjo nelt har den kon sep tu el le tenk nin gen tvert imot fore gått ne den fra og opp 
– dels nett opp som en kon se kvens av et kon sep tu elt va kuum på top pen. Én sak 
er at det te har gjort de mi li tær fag li ge mil jø ene til ster ke ak tø rer – og den po li-
tis ke le del sen til en sva ke re ak tør – i spørs må let om hvor dan vi skal for sva re 
oss. 
 En an nen sak er at det te har be tydd at for svars gre ne ne har fått stå i sent rum 
og lagt man ge av de vik tig ste pre mis se ne. Og det be tyr igjen at kon sept ut vik-
ling – på sam me måte som i alle and re land – blir en are na for ri va li se ring og 
res surs kamp. Det hand ler om makt og pen ger. Det er nem lig slik at trus sel bil-
det, og sva re ne på trus sel bil det, har en ten dens til å se vel dig for skjel lig ut med 
Hæ rens, Sjø for sva rets og Luft for sva rets bril ler. Trus ler og svar på trus le ne «le-
ses» gjer ne på en måte som set ter egen for svars gren i sent rum. Att på til er det 
in nen for hver for svars gren fle re sett med bril ler ut fra hvil ken vå pen gren den 
en kel te til hø rer. Hæ rens lang va ri ge og opp ri ven de strid mel lom lett (in fan te ri) 
og tung (me ka ni sert) struk tur, er et eks em pel.  
 For de to and re for svars gre ne ne er det nok å min ne om luft mak tens gull al-
der på 1950-tal let. Luft for sva ret kom da i sent rum for det nors ke for svars kon-
sep tet med opp byg nin gen av Bodø-re gi o nen som ut gangs punkt for of fen si ve 
luft ope ra sjo ner sam men med bri te ne og ame ri ka ner ne – som en del av USAs 
og NATOs stra te gis ke av skrek king. Sett fra Luft for sva rets side var det knapt 
øns ke lig å ten ke i ret ning av al ter na ti ve kon sep ter som ville svek ke dets makt-
po si sjon. Når det fra 1960-åre ne i USA og NATO kom en grad vis drei ning 
mot mer ny an ser te og flek sib le kon sep ter, tvang det seg imid ler tid frem end-
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rin ger. Det gav grunn lag for nye, del vis kon kur re ren de na sjo na le kon sep ter – 
in va sjons for sva ret – med Hæ ren og Ind re Troms i sent rum. Det te var mer 
inn ret tet mot den stra te gis ke de fen si ven, men uten at den of fen si ve luft mak ten 
ble opp gitt med det før s te. Re sul ta tet var in tens ri va li se ring mel lom for svars-
gre ne ne. 
 Med et skifte til en topp styrt ut vik ling, og im ple men te ring av kon sep tet for 
hvor dan Norge skal for sva res, kan ri va li se ring og res surs kamp kan skje ned to-
nes, men bor te blir det nep pe. I den for bin del se må det min nes om at for svars-
sje fen i 2017 gjen inn før te 1950-tal lets le del ses ord ning med ster ke forsvars-
grensjefer. Styr ke sje fe ne, som de nå kal les, har fått til ba ke både ope ra tiv og 
ad mi nist ra tiv myn dig het, og de er gitt an led ning til hver for seg å bygge opp 
ster ke fag mil jø er på hver sin kant av lan det. Det be tyr gjer ne i sam spill med 
lo kal og re gio nal kom pe tan se- og næ rings ut vik ling. Når en slik ut vik ling kom-
bi ne res med økt for svars bud sjett, er grun nen be redt for økt frag men te ring. 
 Løf tes per spek ti vet til å se sta ten un der ett, blir spørs må let om hvem som skal 
eie for svars kon sep tet yt ter li ge re kom pli sert. Hvor dan skal et even tu elt mi li tært 
for svars kon sept, eid av For svars de par te men tet og Forsvaret, har mo ne res med 
to tal for svars kon sep tet som eies av Jus tis- og be red skaps de par te men tet? Et mi li-
tært for svars kon sept og to tal for svars kon sep tet er ikke nød ven dig vis mot stri-
den de, og de kan ko or di ne res in nen for sek tor prin sip pet. Der som det be slut tes at 
et for plik ten de kon sept skal lig ge på to tal for svars nivå, er det umu lig å kom me 
uten om hard sty ring fra re gje rings sje fen, som igjen må sva re over for Stor tin get. 
Også her hand ler det om makt og pen ger, og da i enda stør re grad enn in ternt i 
for svars sek to ren. Som det ble un der stre ket av re gje rin gen i utkastet til ny lang-
tids plan, kre ver da gens sik ker hets po li tis ke si tua sjon et styr ket to tal for svars kon-
sept, men des to mer kon kret og for plik ten de et slikt kon sept blir, des to mer 
kre ven de blir det å for de le myn dig het og res sur ser mel lom sek to re ne. 
 Et al ter na tiv kan være å ha et mer over ord net to tal for svars kon sept som 
kom bi ne res med et mer de tal jert mi li tært for svars kon sept. Det te må da si noe 
om bruk av det mi li tæ re for svar i ram men av to tal for sva ret. Men en slik ord-
ning må alt så be slut tes po li tisk for at det skal gi me ning å dis ku te re inn ret ning 
og inn hold. Det blir også raskt et spørs mål om hva som skal kom me først og 
leg ge pre mis se ne: to tal for svars kon sep tet el ler det mi li tæ re kon sep tet. El ler kan 
de ut vik les i en in te grert pro sess, og hvem skal da ha le del sen?
 Et sen tralt spørs mål er hvem som skal ut vik le og eie det mi li tæ re for svars-
kon sep tet, alt så hvil ken rol le for svars sje fen skal ha. For svars sje fen har sty rings-
kraf ten som må til for å tverrprioritere mel lom gre ne ne og unn gå sub op ti ma-
li se ring. Han har også le gi ti mi te ten som skal til for å gi det mi li tæ re for svars-
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kon sep tet fag lig tro ver dig het i Forsvaret, po li tik ken og of fent lig he ten. Sam ti-
dig er et mi li tært kon sept po li tikk i høy es te po tens. Det har sto re po li tis ke 
ring virk nin ger som tref fer øko no mi, dis trikt, in du stri, al li an sen og så vi de re. 
Det te til si er at det må ut vik les i en in te grert pro sess mel lom for svars sje fen og 
re gje rings ap pa ra tet. Det in te grer te for svars de par te men tet som ble etab lert i 
2003 ut gjor de en mu lig in sti tu sjo nell ram me rundt en slik pro sess.  
 Når det even tu elt er fat tet en be slut ning om de to fun da men ta le spørs må-
le ne – om Norge skal ha et kon sept og hvem som skal eie det – kom mer spørs-
må let om inn hol det. Både øko no mi og po li tikk gir man ge høy re- og venstre-
begrensinger. Uav hen gig av og hvor dan Norge når topro sent må let vil det fin-
nes øko no mis ke be grens nin ger. Minst like man ge be grens nin ger vil det være 
for hva som er po li tisk gang bart. Al le re de ved be gre per som «av skrek king» og 
«snub le tråd» set tes fø lel ser og po li tikk i sving. Går vi vi de re med vel kjen te 
mi li tær stra te gis ke stør rel ser som «of fen si ve ope ra sjo ner», «brin ge kri gen til 
mot stan de rens ter ri to ri um», «på fø re mot stan de ren tap», ha evne og vil je til å 
«straffe mot stan de ren» ut over det som fore går på slag fel tet, bruk av «ikke-
kon ven sjo nel le» vå pen og me to der, rei ses nær en uen de lig rek ke spørs mål med 
stor po li tisk spreng kraft knyt tet til det å kon kre ti se re et for svars kon sept. 
 Det te er en stor del av for kla rin gen på at nors ke po li ti ke re fore lø pig ikke 
har øns ket å bin de seg til noe an net enn et mer over ord net po li tisk kon sept, 
som har en stor grad av flek si bi li tet in ne bygd og gir et stort tolk nings rom for 
de uli ke de le ne av Forsvaret. Med den kla re ri si ko for makt kamp og frag men-
te ring som lig ger i en slik fri het.
Et po li tisk kon sept
Et hel het lig og over ord net sik ker hets po li tisk kon sept i da gens al vor li ge sik ker-
hets si tua sjon bør in ne hol de de ele men te ne som re gje rin gen fore slo i lang tids-
plan utkastet og se ne re be kref tet i bud sjett pro po si sjo nen for 2021. Først og 
vik tigst må være å styr ke al li an sen. Det nors ke småstatsforsvaret må i størst 
mu lig grad bi dra til NATOs for svars ev ne. Det be tyr å inn ret te det slik at det er 
re le vant og slag kraf tig som en del av NATO. Det må byg ges in fra struk tur, for-
hånds lag re, og ev nen til verts lands støt te må styr kes. Her er det mye å bygge 
vi de re på i for len gel sen av stor øv el sen Tri dent Junc ture i 2018. Til det te kom-
mer for svar gjen nom evne til bi la te ralt sam ar beid og for sterk nings pla ner, både 
in nen for og uten for NATO-ram men. Norges del ta kel se i NATOs en hanced 
for ward pres ence i Li tau en si den 2017 gir an ta ke lig re le van te og nyt ti ge er fa-
rin ger med over fø rings ver di til Norge i så måte.
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 Det and re må være å styr ke den na sjo na le egen ev nen. Selv om am bi sjo nen 
om det ba lan ser te for svar ald ri ble for latt, ble ev nen til selv å kun ne for sva re 
Norge svek ket et ter den kal de kri gen. Selv om det er for bed rin ger å spo re, 
er det ikke til strek ke lig. Det gjel der både å kun ne hånd te re mind re kri ser selv 
– og å kun ne bi dra til NATOs kol lek ti ve for svar. Det er all grunn til å reg ne 
med fle re kri ser i grå so ne ne mel lom fred og krig, og der med blir egen evne 
enda vik ti ge re. Et styr ket to tal for svar blir av gjø ren de vik tig for slike grå so ne-
kri ser. Både grå so ne kri ser og po li tis ke end rin ger i NATO kan dess uten gjø re 
NATO-ga ran ti en mind re sik ker – og der med blir Norges egen evne til for svar 
enda vik ti ge re. 
 Inn fri el se av topro sent må let er sen tralt i opp byg ging av egen ev nen. Det må 
der med bru kes mer pen ger på Forsvaret, noe som er i ferd med å rea li se res 
med Re gje rin gens siste bud sjett for slag på to talt 64,5 mil li ar der. Sam ti dig er 
USA opp tatt av og føl ger nøye med på byr de for de lin gen i NATO, og det er 
tvil om kring de gjen si di ge for plik tel se ne til støt te. Det te kom mer til å fort set te. 
På 1950-tal let bruk te – et mye fat ti ge re Norge – over fire pro sent av BNP på 
Forsvaret. Helt frem til 1990-tal let lå tal let på mel lom tre og fire pro sent. 
I har de tall bruk te Norge ved inn gan gen til 1970-tal let drøyt 13 pro sent av 
na sjo nal bud sjet tet på for svar. Uav hen gig av ame ri kansk på trykk sier det seg 
der for selv at det trengs økte be vilg nin ger også bor ten for 2021 for å kun ne 
snakke om en satsning på Forsvaret som både tet ter hul ler i da gens struk tur og 
gjør det mu lig å bygge et For svar som er re le vant for frem ti den. 
 Et siste ele ment i et mer over ord net po li tisk kon sept må være evne til in no-
va sjon og om stil ling. Selv om det har vært på trykk for in tern ef fek ti vi se ring, har 
ikke mer grunn leg gen de om stil lings ev ne stått høyt på dags or den si den for-
svars re for men om ring år tu sen skif tet. Det har imid ler tid blitt sta dig ty de li ge re 
at forsvarsektoren må gjø res klar for om stil ling til en ny tid, og det has ter al le-
re de med å gjø re tøf fe pri ori te rin ger. Vi ser kon tu re ne av frem ti dens trus ler der 
så kalt hy brid- og cy ber krig samt helt ny vå pen tek no lo gi byr på svært sto re 
ut ford rin ger, og ut vik lin gen går ras ke re enn det for svars sek to rens fi re åri ge 
plan syk lus mak ter å fan ge opp. I fle re slike sce na rio er er det ikke sik kert 
Forsvaret av i dag har re le van te mid ler over ho det. Hvis ikke grunn leg gen de 
in no va sjons- og om stil lings ev ne på en el ler an nen måte inn går i et frem ti dig 
for svars kon sept, er det der for ikke gitt at et bud sjett på ver ken to el ler tre pro-
sent av BNP vil gjø re Norge sik re re.
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Is the liberal world order  
as we know it collapsing?
By Dana H. Allin
Is the liberal world order collapsing? It is a dramatic question, and I don’t 
promise a dramatically conclusive answer. But there is a strong sense of some-
thing bad happening. In my invitation to deliver this article, I was informed 
that the Norwegian Ministry of Defence has, for the first time, listed the threat 
to a liberal world order as one of the four significant threats facing Norway. 
And, as a general proposition, I agree that there are signs all around us that the 
liberal world order is fraying, if not disintegrating. Although not inevitably 
collapsing, the liberal order is threatened.
 Let’s start with an attempt at a definition: what is the liberal world order? Well, 
some ingredients were suggested in my invitation: rule of law, open markets, 
multilateral institutions, liberal democracy, and leadership by the United States 
and its allies. I want to add something else, which I will call progressivism. By this 
I mean, roughly, left liberalism in the American sense, or social democracy in the 
European sense. By this I mean not just an open society, but also a just society.
 I think it is important to put this forward, because one of the arguments 
about the current moment is that the liberal order is failing precisely because 
it is seen to be unfair. Especially after the financial crisis of 2008 huge increases 
in wealth inequality have caused deep resentment among the middle class, and 
that resentment in turn has empowered populist politicians in the transatlantic 
space from America to Hungary, as well as authoritarian governments else-
where. Even in progressive democracies such as Austria’s, extreme right poli-
tics has been normalized.
 Now, to be very clear, if progressivism is a central ingredient of liberal order, 
so is conservatism – that is to say, a liberal conservatism committed to democ-
racy at home and a liberal order abroad. Since World War II, the largest West 
European states – Britain, France, Germany and Italy – have been governed by 
conservative parties more often than not. In the United States, somewhat sur-
prisingly if we just look at presidencies, it has been more evenly divided: until 
the Trump presidency there were 35 years of Democratic presidents, 36 years 
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of Republican presidents. The more conservative party has held the White 
House for half of this period. 
 This reflects an important fact of human nature. Most people are in fact 
most of the time conservative: they are risk averse and loss averse. We most 
value what we have and what we know. And therefore, any progressivism, or 
social democracy, that does not respect that conservatism is unlikely to be 
democratic in spirit.
 By the same token, I would argue, an enlightened conservatism compre-
hends the necessity of progress and social and economic justice – including a 
broadly distributed prosperity, such was the ethos of such conservative 
mid-century statesmen as Charles De Gaulle and Konrad Adenauer.
 In the United States it was men like Dean Acheson, George Kennan and 
General George Marshall, who were conservative in temperament and world-
view, but who had served for years in the New Deal administrations of Franklin 
Roosevelt, that intuitively grasped that the antidote to communist gains in 
Europe and Japan was, in effect, a global New Deal. Such was the logic of the 
Marshall Plan, and by 1950 it was starting to work. It was this progressive con-
servatism that launched the liberal world order. At the end of my article I will try 
to show why this left-liberal/right-conservative consensus remains so important.
Major threats
I now move on to an assertion that is shocking and possibly controversial. 
The assertion is this: the biggest immediate threats to liberal world order are 
America under the presidency of Donald Trump, and Brexit. I can, of course, 
anticipate some objections to that statement. It will be objected in historical 
and philosophical terms that I am confusing cause and effect, and that, fur-
thermore, there are larger and deeper threats. There is the rise of China, 
a China that looks ever more threatening as we’ve become ever more disap-
pointed in the hope that semi-capitalist economic development would lead 
to a more liberal Chinese politics. And there are the Russian depredations 
under the banner of a kind of illiberal, reactionary and authoritarian interna-
tionalism.
 These are, to be sure, major potential threats. Xi’ China is immensely richer 
and more advanced and powerful than Mao’s China. Indeed, it is arguably the 
only foreign power since the early 20th century that will be an actual peer com-
petitor to the United States – that is to say, a competitor with the economic 
and military capacity to fight and conceivably defeat the United States in a 
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protracted conventional war.1 (In these terms I’m not sure you can say that the 
Soviet Union was really a peer competitor, although obviously its power was 
greatly enhanced by nuclear weapons, by its positioning of tank divisions in the 
center of Europe and, initially, by its ideological appeal.) Russia too, obviously, 
has threatened the liberal order by swallowing Crimea and nearly directly 
attacking other parts of eastern Ukraine.
 And yet, the overwhelming advantage the Western champions of liberal 
order have had against both China and Russia, is the system of Western alli-
ances. For perspective: the United States has about 60 allies around the world. 
China has one ally, and I’m not sure Beijing really considers North Korea a net 
gain for its security or international influence. Increasing Chinese power could 
somewhat tip that balance, but it would be a massive failure of statecraft on the 
part of the United States to lose that many allies.
 In the case of Russia, with the attack on Ukraine in 2014, there was an 
immediate fear that Moscow operating under the cover of political ambiguities 
regarding the treatment of Russian minorities in the Baltic states could launch 
similar grey area attacks against one or more of those NATO members. If 
NATO had not responded, these fears would have grown. But in fact, NATO 
did respond, and it responded rationally. Since the Wales summit, the alliance 
has instituted a systematic range of measures to increase readiness and the 
credibility of its deterrence posture. Its responses have been, to quote a col-
league, «logical, clear and appropriate».
 With this in mind, I will ask the question: why does France’s President 
Macron call NATO «brain dead»? Well, I’m afraid it is obvious, just as it is 
obvious that Macron is correct. The NATO alliance, if not brain dead, is in 
critical condition at its central nervous system core. Macron was speaking, 
remember, in early November, the month after President Trump’s shock pull-
out from northern Syria – of course abandoning America’s Kurdish allies, but 
also giving no warning for French and UK special forces who were with the 
Americans,2 and then directly stating that it did not matter if ISIS re-emerged 
because they would mainly threaten Europe, not America.3 We now know that 
1  James Dobbins, “War with China,” Survival: Global Politics and Strategy, 54:4 (August/September 
2012, 7–24.
2  «France to announce measures to secure its Special Forces in Northern Syria,» rfi, 14 October 2019, 
http://www.rfi.fr/en/france/20191014-france-announce-measures-secure-its-special-forces-northern-sy-
ria; https://www.thetimes.co.uk/article/us-exit-will-mean-british-special-forces-leave-syria-kkn35qg23.
3 Charlie Cooper, «Trump shrugs off ISIS fighters fleeing Syria: They’ll ‘be escaping to Europe,’» 




in the summer before this shock, president Trump was extorting the new pres-
ident of Ukraine to announce a bogus investigation of nonsensical charges 
against a the former vice president of the United States. Not only was the 
American president leveraging Ukraine’s vulnerability against Russian attack 
for his own corrupt purposes; he was also recycling Russian propaganda to the 
effect that Ukraine, not Russia, intervened covertly to manipulate the 2016 
presidential election, in favour of Hillary Clinton rather than Donald Trump. 
As Trump’s own former Senior NSC Director for Russia and Europe told the 
House Select Committee on Intelligence, «This is a fictional narrative that has 
been perpetrated and propagated by the Russian security services themselves».4 
All of this without mentioning the American violation of the JCPOA, the Iran 
nuclear agreement, that it negotiated, creating a crisis with Iran where there 
was none, and acting like a rogue state with regard to climate change, which I 
will be discussing later.
 This stark account of President Trump’s actions leads me to an important 
digression, regarding American commitment to the American-led order in gen-
eral, and its treaty allies in particular. I hear from many Europeans what I con-
sider a false idea of continuity – Trump is just a more extreme version of Obama, 
who was also disengaging from US global commitments. This is a false equiva-
lence. Yes, there is an underlying American debate about its role in the world. 
And yes, some of our alliance relationships need adjustment, as, after the Cold 
War, the world has changed (the US-Saudi relationship comes to mind). Yet no 
one can really suggest that Obama wasn’t committed to the values and princi-
ples of liberal world order; nor did he doubt that America had an important role 
in upholding those principles. Yes, he decided not to attack Syria after their use 
of chemical weapons. We can argue whether that restraint was a good or a bad 
idea (I actually think it was wise). But there is, in any event, a huge difference 
between disengagement or rebalancing from certain strategic theatres where 
America was, in the judgement of many analysts, overextended, versus the 
forthright disavowal of the commitment and values underpinning the Western 
alliance. This disavowal is something new; no other post-war American presi-
dent has done anything like it, although they have all made serious mistakes.
 My ranking of Brexit as a major threat to the liberal world order is some-
what more complicated and nuanced. Britain is in itself not as important as the 
4  «Opening Statement of Dr. Fiona Hill to the House of Representatives Permanent Select Commit-
tee on Intelligence,» New York Times, 21 November 2019, https://www.nytimes.com/interactive/ 
2019/11/21/us/politics/fiona-hill-opening-statement-ukraine.html.
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United States, and it leaving the European Union did not have to be a catastro-
phe. Norway, for example, does perfectly well as a non-member that has very 
close relations to the EU. Yet the British leadership’s dogmatic refusal to appre-
ciate economic consequences and economic power relations – dogmatism 
embodied in simplistic slogans about sovereignty and «taking back control» – 
has magnified the deleterious effects of Brexit. Above all, the British leadership 
has failed to appreciate Gideon Rachman’s important insight that the EU is an 
alliance more than it is a union of «values.»5 That the alliance is based on eco-
nomic more than military commitments does not diminish its strategic impor-
tance. A putative Chinese threat to Europe, for example, is not mainly a military 
threat; when Beijing retaliated against Norway for the awarding of the 2010 
Nobel Peace Prize to a Chinese dissident, the principle tool of retaliation 
involved fish imports. As Rachman puts it, both «Washington and Beijing are 
increasingly using trade and investment as a political weapon. As individual 
nations, the EU27 know they can be picked off by the superpowers. But, as the 
world’s largest cross-border market, the EU knows that it has comparable 
weight to China and America and can push back».
 The harm done by Brexit is not irreversible. Leaving the EU will make Britain 
somewhat poorer and somewhat less powerful in international affairs, but it can 
still in theory play a positive role as a middle liberal power allied with a European 
Union that may be more coherent as a consequence of Britain’s exit, and a United 
States restored to a traditional understanding of it centrality to liberal order with 
the possible departure of Donald Trump from the White House.
 But, of course, this optimistic scenario depends on turning away from the 
illiberal populism that both countries have embraced. This has not happened 
yet. At present international society is still under the shadow of the defection 
of the defection of the Anglo-Saxon powers, who, together with the totalitarian 
Soviet Union, won the Second World War and then constructed liberal order 
in Western Europe, and to some lesser extent, globally.
First principles
This restoration does not mean pursing the most hard-line and militarized 
policies against presumed adversaries. Nuance and strategic balance is required; 
restraint is often wise.




 This cannot be emphasised enough. The Iraq war of 2003 was justified by 
American liberal and neoconservative interventionists in the United States, 
and by Tony Blair-style liberals in the UK, as necessary to defend the liberal 
world order against its challengers. And yet, I would argue, you can draw a 
clear line from the failures of that war, to the financial crisis of 2008, to the 
presidency of Donald Trump, and very definitely to the Labour Party leader-
ship of Jeremy Corbyn. Without the hard-left Corbyn as Labour Party leader, 
I’m pretty sure Britain would not have left the European Union January 31st 
2020.
 Part of the problem of the past 20 years, of the 21st century so far, has been 
to assume that liberal world order is universal, covering every country and 
every person on earth. That would be nice, but frankly, we did not have such 
pretensions during the Cold War, and our modesty, our humility, and our 
restraint, served us well.
 I think we need to return to some first principles, and an understanding of 
what was seen to be at stake for those who were «present at the creation», to 
borrow from the title of Dean Acheson’s memoirs. For Americans, what was at 
stake was first to make sure that Europe – the source of two world wars in 
Acheson’s lifetime – would be at peace with itself and so no longer threatening 
to world peace. Second, it was to redeem the sacrifice of World War II by ful-
filling the promise of Roosevelt’s New Deal, and crucially, finally extending 
American political and economic equality to African Americans. Among Euro-
peans themselves, plans for post-war order were inspired by what Austrians 
called KZ Kameradschaft, concentration-camp comradeship. Though this was a 
specifically Austrian coinage, the understanding was one that spanned the con-
tinent and included the post-war rebuilders of defeated fascist powers as well 
as the lands liberated from Nazi occupiers. Thus Catholic conservatives and 
left socialists, who fought each other in the interwar years, during the war 
found themselves, if they were lucky, thrown together as political prisoners of 
the fascists, and came to a general understanding – a kind of moral covenant 
– that as survivors of the catastrophe they had to work together for something 
better.
 What they agreed to work towards was a kind of liberalism, though there 
are ambiguities and tensions in the word. These start with the fact that “lib-
eral” has different meanings in Europe and in the United States. In Europe it 
can mean, at least in a reductionist version, capitalist. Within this meaning, the 
post-war liberal order included an open, rules-based international trade regime. 
But in addition to the Bretton Woods institutions of international economic 
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order, the post-war project rested on extensive state planning for ambitious 
national welfare states. This was true not only in Western Europe, but also in 
the US, where the word liberal connotes something closer to social democratic. 
In the conceptions of Bretton Woods, in the formation of NATO, in the recon-
struction of Europe – in large measure under the Marshall Plan – and in the 
institutional beginnings of European integration, crucial leadership came from 
British Labourites and American New Dealers. The continental Europeans 
who participated in the project included not only socialists but also the con-
servative Christian Democrats, who were in power for most of the years in 
which Europe’s social-democratic welfare states were built – as I emphasised at 
the beginning.
 Catholic conservatives and social democrats in Europe were united with 
liberal Democrats, and even Eisenhower Republicans in the US, by a convic-
tion that there was no going back to the arrangements of interwar Europe and 
Depression-era America, which were too often laissez faire in domestic political 
economy and protectionist in international trade. Of course, a post-war regime 
of welfare, state planning and open trade embodied the tension in the hybrid, 
transatlantic concept of liberalism. To begin with, trade liberalisation did not 
happen all at once: stages and degrees of protectionism were deemed necessary 
to protect welfare states. Over time, however, the two meanings of liberal order 
were to a great extent bundled together. This process required conservatives to 
accept the state’s responsibility for general welfare and socialists to embrace 
capitalist markets, including open international markets, as engines of wealth 
creation.
And this social-democratic compact was a centrepiece of the liberal 
anti-communist grand strategy for waging the Cold War. As George Kennan 
wrote in a 1948 lecture at the Pentagon: 
[…] if economic recovery could be brought about and public confidence resto-
red in Western Europe – if western Europe, in other words, could be made the 
home of a vigorous, prosperous and forward-looking civilization – the Commu-
nist regime in  eastern Europe […] would never be able to stand the compari-
son, and the spectacle of a happier and more successful life just across the fence 
[…] would be bound in the end to have a disintegrating and eroding effect on 
the Communist world.6 
6 George F. Kennan, lecture at Joint Orientation Conference, Pentagon, November 8, 1948, quoted in 
John Lewis Gaddis, Strategies of Containment: A Critical Appraisal of Postwar American National Security 
Policy (New York: Oxford University Press, 1982), p. 45.
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This was in 1948, just three years after the end of World War II, when 
George Kennan was Director of Policy Planning at the US State Department. 
The clarity of his understanding of how the liberal West would prevail 40 years 
later is simply astounding.
 Let me finish with one further remark: an important context for my remarks 
today is that I am American. It may also be relevant that I am 61 years old. 
I’m aware that there may seem to be elements of nostalgia in the lecture I just 
delivered. There are new challenges and threats. Climate change is the single 
biggest long-term threat, and we can already see its malign feedback effects on 
conflict in the Middle East and refugee flows that are destabilizing the democ-
racies of Europe. We need a liberal order to collectively combat climate change, 
and we need success against climate change to preserve liberal order. That, 
I’m afraid, is another topic.
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Norsk mi li tær stra te gi  
– vi sjon el ler vir ke lig het?1
Av Yng ve Odlo
For svars sje fen er re gje rin gens frem ste fag mi li tæ re råd gi ver og har blant an net 
i opp drag å frem me uav hen gi ge fag mi li tæ re råd som kom mer of fent lig he ten til 
kjen ne. Han ut gjør vårt høy es te mi li tæ re nivå, og er der for, støt tet av blant 
an net For svars sta ben, pr. de fi ni sjon det mi li tær stra te gis ke ni vå et.
For svars sje fen (FSJ) har ut talt at hans råd skal være: «Mi li ta ry Sound – 
Po lit i cal ly Awa re». Det te er en er kjen nel se av at han man øv re rer i et land skap 
som lig ger tett opp mot det po li tis ke. Han ope re rer på et om rå de der mi li tær-
stra te gi en mø ter stra te gisk og po li tisk nivå for å bi dra til na sjo nens grunn leg-
gen de sik ker hets po li tis ke in ter es ser. Det er her stra te gi i Norge utformes og 
prak ti se res. Om stra te gi ene pas ser med teo ri er og mo del ler, er kan skje ikke så 
in ter es sant for ak tø re ne – det er en del av vir ke lig he ten. I lys av det te skal jeg i 
det føl gen de gå nær me re inn på om den mi li tær stra te gis ke til nær min gen jeg 
be nyt ter som råd gi ver for FSJ in nen for ope ra tiv virk som het, og hvor dan vi kan 
for stå ut øv el se av norsk mi li tær stra te gi for Forsvaret. 
 Be greps ap pa ra tet er all tid en av gjø ren de del av vår for stå el se, kom mu ni ka-
sjon og me nings bryt ning knyt tet til det tema vi be hand ler. Vårt be greps ap pa rat 
er ikke fer dig ut vik let, men vi kan håpe på at en stør re mo den het vil ut vik le seg 
over tid et ter som vi de re ut vik lin gen av vår mi li tær stra te gi Arc tic Guard og FSJs 
plan går frem over. Hva vi leg ger i be gre pe ne har be tyd ning, men sam ti dig ven-
ter vi ald ri på de fi ni sjo ner før vi be gyn ner å hand le. Vi har en ved tatt styr ke- og 
kom man do struk tur med sine opp ga ver og am bi sjo ner. Dag li ge ope ra sjo ner, 
styr ke pro duk sjon og ut vik ling går uan sett sin gang – uav hen gig av hvor mye vi 
job ber med stra te gi er. På eng elsk er be gre pet strategizing be nyt tet for å om ta le 
hvor dan man sø ker å ha et be visst for hold til en stra te gisk til nær ming, og for å 
set te og til pas se al le re de på gå en de ak ti vi te ter inn i en øns ket stra te gisk ram me. 
Det vil si hvor dan alle ele men ter bi drar til en hen sikt-, me to de- og sluttsitua-
sjonstenkning.
1 Basert på transkribert versjon av Odlos foredrag på Luftmaktseminaret 2020.
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 Det er vik tig å skjøn ne FSJs rol le, som har end ret seg vel dig mye fra 
1980-tal let til i dag, når vi nå går inn i en dis ku sjon om mi li tær stra te gisk til nær-
ming. I dag har vi en in te grert stra te gisk le del se der det kun er Forsvarsjefens 
pri mær rol le som fag mi li tær råd gi ver til re gje rin gen som gjen står fra det som 
var star ten på ISL. For svars sta ben han har rundt seg i dag er hans sty rings stab. 
Den ope ra ti ve myn dig he ten, sel ve ut øv el sen av ope ra sjo ner, lig ger hos For sva-
rets ope ra ti ve ho ved kvar ter (FOH). Det te var et skifte som skjed de rundt 2015, 
og som er vik tig å ha med når man ser på hvor dan man for mer mi li tær stra te gi.
Norge er en små stat med res sur ser, lo ka li se ring, ter ri to ri um og rol le som 
plas se rer oss som «mid del sto re» i ska la en over de eu ro pe is ke lan de ne. Hvor-
dan kan vi med våre struk tu rer og vår kul tur ut vik le vår stra te gis ke mo dell? 
Det er vik tig å ikke se for mye mot stor mak ten USA, som har fle re ut øv en de 
stra te gis ke ni vå er, om man sam men lig ner med Norges sam men blan ding av 
ni vå er. For vår del er det vik tig å se på det te i norsk per spek tiv, i tråd med FSJs 
rol le.
 Stra te gi hand ler ikke bare om lang sik tig het, men om å se hel he ten. Det du 
gjør er en del av et stør re bil de. Jeg har i norsk sko le sam men heng ald ri lært 
stra te gisk tenk ning og det me ner jeg er en man gel i of fi sers ut dan nel sen. Det te 
er der imot ame ri ka ner ne dyk ti ge til, med fo kus på ut tryk ket «Ends Ways 
Means», som in ne bæ rer å se det du gjør i en stør re sam men heng. «Ends» er 
må le ne el ler øns ket ut fall, «Ways» er me to de ne og pro ses sen som blir ut ført 
for å opp nå må le ne, og «Means» er res sur se ne som kre ves for å ut fø re me to-
de ne og pro ses se ne. 
 Hvor dan dyr ker vi den stra te gis ke kul tu ren? Jeg er over be vist om at vi må 
ut vik le vår egen stra te gis ke kul tur og gjø re våre le de re mer be visst på hvor dan 
den kan ut vik les i det dag li ge. Med den nye mi li tæ re ord nin gen tror jeg det blir 
enda vik ti ge re for of fi se re ne å evne å gjø re det te. Vi som er of fi se rer i dag, har 
vært best blant li ke menn. Den ge ne ra sjo nen som kom mer nå, og se ne re, vil 
ikke ha den sam me bak grun nen. Det vi der med må ut vik le og trene hos dis se 
er stra te gisk tenk ning og stra te gisk for stå el se. 
 De fles te av oss tje nes te gjør på det ni vå et der ka pa si te te ne ut vik les hos styr-
ke sje fe ne, For sva rets lo gi stikk or ga ni sa sjon, For sva rets høg sko le el ler For sva-
rets sa ni tet og så vi de re. Det er der styr ke pro duk sjon fore går og ope ra tiv evne 
ska pes. Vi gjør det te sam men med and re eta ter i sek to ren som For svars ma te ri-
ell, For svars bygg, Na sjo nal sik ker hets myn dig het og For sva rets forsk nings in-
sti tutt. Ef fek ten av alle ka pa si te te nes bi drag skal ska pes av FOH som le der 
ut øv el sen gjen nom de fel les ope ra ti ve pro ses se ne. Er det et om rå de vi må bli 
bedre på, så er det å bru ke nett opp dis se pro ses se ne for å ska pe ope ra tiv ef fekt. 
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Er fa rin ger fra siste års øv el ser vi ser at for å ska pe den ne ope ra ti ve ef fek ten, er 
det helt ve sent lig at det gjø res på det fel les ope ra ti ve ni vå et. 
 For for sva ret av Norge har det si den and re ver dens krig vært av gjø ren de at vi 
kan ba se re oss på al li ert for sterk ning i en NATO-ram me. Den ne di men sjo nen 
har sin egen stra te gis ke dy na mikk med ak tø rer uten for Norge og ut over det rent 
mi li tæ re. Re gje rin gen har som del av vår til nær ming satt opp fem vik ti ge stra te-
gis ke part ner na sjo ner: USA, Stor bri tan nia, Tysk land, Ne der land og Frank ri ke. 
Det te får prak tis ke kon se kven ser for vårt ar beid, øv el ser, tre ning og ope ra sjo ner.
 Sist, men ikke minst, For sva rets ope ra ti ve evne hvi ler på sam fun nets sam-
le de vil je og evne – her re pre sen tert ved to tal for sva ret. Det blir ikke mye ope-
ra tiv evne el ler ef fekt uten at det si vi le sam fun net fun ge rer op ti malt. Vi er helt 
av hen gig av at trans port, lo gi stikk, vei og jern ba ne fun ge rer. Der for er in ter ak-
sjon med to tal for sva ret helt av gjø ren de. Da be gyn ner vi å se det stra te gis ke 
land ska pet of fi se rer skal man øv re re i for å ska pe ef fekt: egen ka pa si tets ope ra-
ti ve evne, jointness og sam vir ke, al li er te- og bi la te ra le bi drag, NATO og FN- 
ram men samt to tal for sva rets inn sats. Vi har jo gjort det te i alle år, men vi har 
ikke fo ku sert vel dig mye på det. Ut ford rin gen er hvor dan vi kan strategize hva 
vi skal opp nå, hvil ke stra te gis ke mål set tin ger som skal nås og hvor dan vi kan 
set te al les inn sats inn i en hel het. Det er gjen nom den fel les ope ra ti ve pro ses sen 
vi kla rer å ut vik le våre ope ra ti ve ka pa si te ter til å gi øns ket ef fekt iht. mål set tin-
ge ne. Det er først når vi put ter F-35, el ler and re ka pa si te ter, inn i dis se pro ses-
se ne at vi ser av hen gig he ten til res ten av Forsvaret. 
 Arc tic Guard er vår mi li tær stra te gi. Den sier noe om hvor dan vi skal bru ke 
mi li tær mak ten, og den ope ra sjo na li se rer For sva rets opp drag fra våre po li tis ke 
myn dig he ter. For svars de par te men tet har på sin side ut gitt mi li tær stra te gis ke 
mål set tin ger (MSO) som Forsvaret skal opp nå. I Arc tic Guard har FSJ om satt 
dis se mål set tin ge ne til ef fek ter. Det te er ram me ver ket for vår stra te gi i både 
fred, kri se og krig. Arc tic Guard om fat ter hele trus sel bil det vi står over for; fra 
hy brid, ter ror og kri se, til ar tik kel 5. Vi er i inn grep med NATO som job ber 
med å til pas se kom man do struk tur, styr ke struk tur og forsterkningsplanverk til 
da gens trus sel bil de. Vi har tatt ste get dit hen at det vi gjør hver dag, i fase null, 
har en ope ra tiv be tyd ning. Hvor og med hvem vi øver har be tyd ning. Til ste de-
væ rel se er en av opp ga ve ne våre. Å ha be visst het om at det vi gjør hver dag er 
en del av fase null, og at det har en ope ra tiv ef fekt, er av gjø ren de. Vi må et ter-
stre be å ope re re likt både i fred, kri se og krig. For hå pent lig vis vil min av de ling 
være or ga ni sert og jobbe likt i en kri se som det vi gjør hver dag. Hvis ikke, gjør 
vi sann syn lig vis noe feil. I en kri se ville tem po og mil jø vært an ner le des, men 
grunn laget må være det sam me.
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 Det er når vi eks em pel vis kjø rer en re ell målutvelgelsesprosess, at vi skjøn-
ner hvil ken in for ma sjon vi må ha, og hvem som fak tisk har myn dig het til å 
kun ne tryk ke på ut lø ser knap pen. Myn dig he ten til å ut lø se en mål be kjem pel se 
star ter på po li tisk nivå, før in for ma sjo nen og ev. myn dig het pro ses se res ned-
over. Det er her ope ra sjons kuns ten lig ger, og det er her vi vir ke lig ska per ef fek-
ten. Det er ikke nød ven dig å de fi ne re det sto re og hel het li ge kon sep tet el ler 
in ves te re i tek nis ke sy ste mer før vi be gyn ner med å ut vik le de fel les ope ra ti ve 
pro ses se ne – med det vi har. Vi er al le re de vel dig gode, og vi kan bli enda bedre 
in nen for alle dis se pro ses se ne.
 En ting har jeg blitt over be vist om: For å bli god til noe, må vi gjø re det hver 
dag. Vi kan ikke drive med noe som ikke har re le vans i en kri se el ler krig. Vi har 
ikke tid til å skifte sty rings form el ler kom man do for hold, slik vi gjor de i det 
gam le mo bi li se rings for sva ret. Der for har det vært helt av gjø ren de å knyt te de 
ope ra ti ve mål set tin ge ne i Arc tic Guard inn i hvor dan vi sty rer Forsvaret. Vi er 
på rik tig vei, men det te er en stor kul tu rell end ring. Det er van ske li ge re å sty re 
et ter hvil ke ef fek ter som skal opp nås kontra kon kre te års verk, øko no mi og 
kvad rat me ter for eks em pel. 
 Sam spil let mel lom Arc tic Guard og den nye FSJs plan er av gjø ren de for 
ef fekt opp nå el se og sty ring. Struk tu ren vår, hvil ke av de lin ger vi har og hvil ken 
ope ra tiv evne struk tur ele men te ne ut gjør ale ne og i sam vir ke med and re, bru-
kes hver dag gjen nom ak ti vi te ter som genererer ef fek ter. Det te til leg ger vi nå 
også FSJs plan. Nøk ke len lig ger i at man tar ut gangs punkt i mål set tin ge ne og 
øns ket ef fekt (ends) som grunn lag for sty rin gen (ways and means). Ut ford rin gen 
er å gjø re det te kon kret nok til at man kan rap por te re fak tis ke stør rel ser som 
EBA, ma te ri ell, per so nell og kost na der på det. Vi må fort satt kun ne syn lig gjø re 
at til del te res sur ser nyt tes for svar lig og med best mu lig ef fekt. Den ne pro ses-
sen vil pågå i lang tid og dere hjer te lig vel kom ne til å bi dra i man ge år frem-
over. Det er nett opp gjen nom de fel les ope ra ti ve pro ses se ne, Arc tic Guard og 
FSJs plan, at vi får fo kus på at det vi gjør hver dag skal kun ne gi en ope ra tiv 
ef fekt. Po li ti ker ne og FD er eni ge i at det skal skje et sty rings skifte. De ser 
ut ford rin ge ne, og har selv en am bi sjon om å løf te sin sty ring til et mer over ord-
net nivå. 
 Som jeg har vært inne på, vil og skal alle små bi drag og ak ti vi te ter kun ne 
bi dra til en hel het og ut fø res i tråd med en stra te gi – selv om de i seg selv er 
tak tis ke-, tek nis ke- el ler øv ings ak ti vi te ter. For å set te spørs må let på spis sen: 
Hvor dan ska per vi ope ra tiv ef fekt ut av det jeg kal ler «kurs i ski smø ring og 
vin ter be kled ning» for bri ter på tre ning i Norge? Ef fek ten ska pes ved å kob le 
ak ti vi te ten opp til stra te gi en og der med syn lig gjø re hva vi får ut av det. Ved å 
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flyt te kur set til Inn lan det, ska pes sy ner gi med egne styr ker og po si tiv ef fekt 
gjen nom re la sjo ner, ut vik ling av fel les be greps ap pa rat, pro se dy rer, ide ut veks-
ling og så vi de re. Ved å ta egen, al li ert og to tal for sva rets ak ti vi te ter inn i stra te-
gi en, om for mer vi «strat e gy-to-task». Ski smø ring og vin ter be kled ning gir ikke 
ope ra tiv ef fekt i seg selv, men satt inn i en stør re sam men heng, kan vi opp nå 
ef fek ter på and re om rå der. Sol da te ne gjør ak ku rat det sam me, men for oss kan 
det ut gjø re en ve sens for skjell at vi gjen nom å jus te re le del se – hvor, når, med 
hvem og ikke minst hvor dan vi om ta ler og kom mu ni se rer (stratcom) – kan være 
med på å end re ut fal let. Det kre ver et be visst for hold til hva som er en øns ket 
slutt si tua sjon; unn gå krig og be va re norsk su ve re ni tet. Vi må ut for me plan verk, 
sty re Forsvaret, sam vir ke med and re og set te ak ti vi te te ne inn i en kon tekst for 
å opp nå sy ner gi er. Om ikke det te er van ske lig nok, vet vi at ver den er i kon ti-
nu er lig end ring, og vi må ha ev nen til å være flek sib le nok til å kun ne til pas se 
oss fort lø pen de. 
Opp sum me ring
Forsvaret har en stra te gi som er kob let opp mot og ba se rer seg på al li an sen og 
al li ert for sterk ning. Na sjo nalt vi de re ut vik ler vi nå vår mi li tær stra te gi og hvor-
dan vi sty rer Forsvaret. Vi har åpen bart et mi li tær stra te gisk nivå med et stort 
po ten si al til å ut vik le en egen militærstatisk kul tur. For å ut vik le mi li tær stra te-
gis ke le de re, al le re de fra de er unge of fi se rer, må alle ni vå er frem els ke hva – 
ikke hvor dan. Vi må dyr ke frem le de re som er trent i å se et ter hel he ten og 
in ten sjo nen for at de skal våge å be nyt te seg av mu lig hets rom met. Jeg tror det 
er av gjø ren de at man i så måte har et av klart for hold til ri si ko vil lig het og kon-
se kvens – stør rel ser som vil end res av hen gig av si tua sjo nen. 
Vi tren ger of fi se rer som ev ner å se det dy na mis ke hand lings rom met som 
ska pes, og der et ter til pas ser vår inn sats for å opp nå øns ket ef fekt mot mål set-
tin ge ne. Det te er ba si sen for le de re i en ut vik let mi li tær stra te gisk kul tur.
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Luftforsvaret i krisehåndtering 
og forsvar av Norge
Av Ole Marius Tørrisplass
I skri ven de stund dis ku te res det hyp pig hvor dan et frem ti dig norsk for svars-
kon sept bør se ut, og for Luft for sva ret er det fle re ut vik lings trekk som gjør at 
det er både re le vant og helt nød ven dig å dis ku te re inn ret nin ger og kon sep ter 
for bruk av norsk luft makt. 
 For det før s te har trus sel bil det end ret seg, sær lig in nen for langt rek ken de 
pre si sjons vå pen. Rus sisk luft vern er blant det mest avan ser te i ver den og har 
stor rek ke vid de. Fle re av dis se avan ser te luft vern sy ste me ne er også plas sert på 
far tøy er, og Russ land har med det mu lig he ten til å på vir ke nors ke og al li er te 
fly ope ra sjo ner – både i norsk og in ter na sjo nalt luft rom, nord og vest av Norge. 
I til legg har rus sis ke krys ser mis si ler og bal lis tis ke mis si ler lang rek ke vid de, og 
de kan ram me mål over hele Norge. Det te er det kre ven de, men ikke umu lig, 
å for sva re seg mot. Russ land har alt så mu lig het til å pro ji se re makt over sto re 
de ler av Norge fra eget ter ri to ri um. 
 Det er li ke vel en ty de lig kon ti nui tet i at for hol det mel lom Norge og Russ-
land er for holds vis godt, og at spen nings ni vå et i nord fort satt er lavt. Rus sis ke 
sik ker hets in ter es ser i nord om rå de ne hand ler frem de les om å sik re den nuk le-
æ re andreslagsevnen ba sert på Kola. Det te er selv sagt også mål set tin gen for 
det rus sis ke bas ti on for sva ret, som har om trent sam me am bi sjon og inn ret ning 
som un der den kal de kri gen, selv om noen av de mi li tæ re verk tøy ene selv sagt 
er mo der ni sert. 
 For det and re er Luft for sva ret i gang med å fase inn fle re sy ste mer som gir 
oss nye mu lig he ter. Nytt langt rek ken de luft vern er på vei. Nye ma ri ti me pat-
rul je fly, el ler P-8 Po sei don, in ne bæ rer en stor for bed ring sam men lig net med 
en ald ren de P-3 Ori on. Vi de re vil F-35 selv sagt være fullt ope ra tivt i 2025. 
I til legg til å gi en langt for bed ret evne til å gjen nom fø re tra di sjo nel le opp drag, 
in ne bæ rer kom bi na sjo nen av lav sig na tur, sen sor ka pa si tet og nye vå pen at Nor-
ges nye kamp fly vil kun ne ope re re i et svært kre ven de trus sel mil jø, der F-16 
raskt kom mer til kort.  Den ne gjen nom brudds ev nen kan be nyt tes til å løse 
opp drag vi tid li ge re ikke har vært i stand til. Det kan for eks em pel være an grep 
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mot luft vern, sjø styr ker og and re ty per ope ra sjo ner mot mi li tært vik ti ge mål. 
F-35 gjør oss alt så bedre i stand til å ope re re un der og hånd te re et nek tel ses-
sce na rio, el ler «anti-ac cess/area de ni al» (A2AD) som det ofte kal les. 
 Luft for sva rets luft ope ra sjons sen ter (NAOC) er opp tatt av hvor dan norsk 
luft makt bør inn ret tes og be nyt tes for å møte dis se ut vik lings trek ke ne. Det te 
hand ler om tak tisk mu lig hets rom, tek nis ke løs nin ger og ikke minst hvor dan 
våre kon sep ter bør se ut for ef fek tivt å ut nyt te luft mak tens ibo en de flek si bi li tet. 
Det er imid ler tid sto re for skjel ler på hva uli ke per so ner og mil jø er leg ger i 
or det for svars kon sept, og det er der for vik tig at vi er ty de li ge på hva vi fak tisk 
dis ku te rer. Snak ker vi om over ord net ret ning for norsk sik ker hets- og for svars-
po li tikk, el ler snak ker vi om hvor dan vi skal bru ke mi li tær mak ten for å un der-
støt te og bi dra til å ska pe de fi ner te ope ra sjo nel le og stra te gis ke ef fek ter – alt så 
et ope ra tivt kon sept? For å være ty de lig, så kom mer jeg her i ho ved sak til å 
dis ku te re det ope ra ti ve kon sep tet. 
 Jeg vil også vekt leg ge kri ser høyt på in ten si tets ska la en. Det te be tyr ikke at 
luft mak ten ikke har en vik tig rol le også i mind re kri ser, som for eks em pel i 
si tua sjo ner til sva ren de Elek tron sa ken el ler si tua sjo ner hvor Norge blir ut satt 
for po li tisk press og hy bri de vir ke mid ler. Tvert imot kan luft mak ten spille en 
helt sen tral rol le i slike si tua sjo ner for di luftkapabiliteter er flek sib le res sur ser 
som kan set tes svært raskt i spill og bi dra ef fek tivt til å både etab le re si tua sjons-
for stå el se, sig na li se re in ten sjon og hånd te re kri sen di rek te. 
 Med det te som bak grunn vil jeg nå ta for meg fire om rå der NAOC opp fat-
ter som helt sen tra le i ar bei det med en frem ti dig inn ret ning for Luft for sva ret 
og Forsvaret. Det før s te om rå det er ev nen til å opp rett hol de god si tua sjons for-
stå el se og tid lig vars ling. Der et ter vil jeg se på be ho vet for å kun ne be skyt te 
styr ke ne våre, før jeg skri ver litt om vik tig he ten av å ha evne til å drive in te-
grer te ope ra sjo ner – el ler fel les ope ra sjo ner. Til slutt vil jeg ta for meg hvor dan 
vi bør vel ge å be nyt te våre skar pes te verk tøy, da pri mært kamp fly et F-35. 
Si tua sjons for stå el se og tid lig vars ling 
La oss star te med si tua sjons for stå el se og tid lig vars ling. Kon ti nu er lig og god 
si tua sjons for stå el se er helt nød ven dig for å kun ne gi be slut nings ta ke re på alle 
ni vå er til strek ke lig in for ma sjons grunn lag og tid til å gjø re nød ven di ge for be-
re del ser der som et an grep er på vei. At si tua sjons for stå el sen er kon ti nu er lig, er 
vik tig for å kun ne for stå og vite hva nor mal si tua sjo nen er: Slik kan man ved 
av vik fra den ne er i stand til å gjø re kon kre te vur de rin ger og igang set te vars ling 
der som et an grep vur de res å være på vei. Det te er åpen bart, og Luft for sva ret 
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har en vik tig rol le i både over våk ning og inn sam ling, både gjen nom kon troll- 
og vars lings kje den, ma ri ti me pat rul je fly og kamp fly. Både P-8 og F-35 har 
svært gode sen so rer og kan bi dra til å opp rett hol de el ler opp ret te si tua sjons-
for stå el se i van ske li ge si tua sjo ner som be fin ner seg både høyt og lavt på kri se-
spek te ret. 
 Bil det er li ke vel kom plekst, og det kan være ut ford ren de å opp rett hol de god 
si tua sjons for stå el se over for en ak tør som bru ker en stor meng de av sta tens vir-
ke mid ler, både mi li tæ re og ikke-mi li tæ re, og som ak tivt for sø ker å ska pe usik-
ker het og tvil om hva den fak tis ke si tua sjo nen er. Da er det ikke bare vik tig at 
vi ev ner å re age re tids nok. Re ak sjo nen må også kom me i en form som gir øns-
ket ef fekt. 
 For NAOC blir da et sen tralt spørs mål hva vi skal re age re på, alt så hvil ke 
in di ka to rer vi skal bru ke som be slut nings punk ter i en kri se si tua sjon. Når skal 
vi i til legg re age re for å sik re mu lig het til å fak tisk yte ef fek tiv mot stand på et 
tid lig tids punkt, vel vi ten de om at en feil vur de ring fra vår side kan være med på 
å frem pro vo se re en mi li tær kon flikt? Har vi i Forsvaret en om for ent for stå el se 
av det stra te gis ke mil jø et, slik at re spon sen vår fak tisk kan bi dra til å ska pe den 
ef fek ten vi sø ker å opp nå?
Styr ke be skyt tel se
Jeg fort set ter med styr ke be skyt tel se. Som nevnt, må vi ta som ut gangs punkt at 
Russ land har evne til å an gri pe og ram me alle ba ser og vik tig in fra struk tur i 
Norge med langt rek ken de og pre si se mis si ler. Når vi kom bi ne rer det te med at 
både P-8 og F-35 er i stand til å yte re ell mot stand (vi de fi ne rer jo fak tisk F-35 
også som en stra te gisk res surs), må vi anta at sann syn lig he ten for at ba se ne våre 
vil bli an gre pet er stor hvis det skul le bry te ut en væp net kon flikt. En mot stan-
der vil der for i de fles te ten ke li ge sce na rio ene være tjent med å set te våre fly ut 
av spill mens de frem de les står på bak ken, før de er kom met i bruk. I til legg vil 
nok vår per ma nen te ra dar kje de være et sann syn lig mål.
 Det er der for vik tig å kun ne be skyt te egen in fra struk tur på til strek ke lig vis 
og å kun ne reetab le re ev nen til å ope re re så fort som mu lig et ter fi endt lig 
på virk ning. Her er selv sagt tid lig vars ling vik tig. I til legg spil ler langt rek ken de 
luft vern en sen tral rol le – noe vi jo er i ferd med å an skaf fe. Sam men med 
Norges ek sis te re nde luft vern, NASAMS, vil det nye om rå dedek ken de luft-
vern sy ste met ut gjø re en vik tig og svært nød ven dig styrking.
Sam ti dig er det ikke sik kert at leng re rek ke vid de er løs nin gen ale ne. Vi bør 
der for også vur de re hvor dan kortholdssystemer kan bi dra til økt over le vel ses-
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ev ne, og kan skje bør vi la oss in spi re re av hvor dan sjø styr ker for sva rer far tøy-
ene sine mot en mo der ne mis sil trus sel. Like fullt bør det ak ti ve vir ke mid de let 
luft vern også kom bi ne res med pas si ve for svars til tak som ar mer te han ga rer, 
ka mu fla sje, spred nings kon sep ter og så vi de re. Kom mu ni ka sjons sik ker het bør 
også lig ge høyt på agen da en, og vi må hel ler ikke glem me for svars til tak ment 
for å be skyt te mot mer utra di sjo nel le trus ler som sa bo ta sje og ikke minst an-
grep i cyber-do me net.
Her er det også en al li ert di men sjon, og det er vik tig at vi ev ner å sik re mot-
ta ket av al li er te for sterk nin ger. Vi må alt så være i stand til å be skyt te vik ti ge 
hav ner, ba ser, fly plas ser og kom mu ni ka sjons lin jer på sjø en, i luf ten og på land 
for å leg ge til ret te for mot tak i en kri se si tua sjon. Først bi la te ralt – der et ter i en 
NATO-ram me. Det te vil være helt es sen si elt for luft mak ten, sær lig for di al li-
er te luft styr ker sann syn lig vis vil være de før s te som kom mer til lan det i en til-
spis set si tua sjon.
 Sen tra le spørs mål i så måte er om vi har til strek ke lig in fra struk tur til å 
un der støt te al li er te fly og av de lin ger på norsk jord. Skal al li er te skvad ro ner 
etab le re seg på egne ba ser hvor de må un der støt te seg selv helt og hol dent, 
el ler skal vi huse dem sam men med nors ke styr ker på våre to pri mær lo ka sjo-
ner? Hvor man ge ba ser tren ger vi? Og ikke minst, hva for ven ter våre al li er te 
med tan ke på verts lands støt te og styr ke be skyt tel se fra Norge? 
In te gra sjon og fel les ope ra sjo ner
I til legg til ro bust styr ke be skyt tel se må et kon sept for norsk luft makt være ba-
sert på at kri gen skal fø res i tett sam ar beid med de and re for svars gre ne ne – alt-
så gjen nom in te gra sjon og fel les ope ra sjo ner. Det te er selv føl ge lig ikke er noe 
nytt, men noen for ut set nin ger har for and ret seg. 
 Mo der ne vå pen sy ste mer gjør at strids mil jø et har blitt mer kre ven de, og det 
har blitt van ske li ge re å skjule seg for, omgå og til slutt kan skje be kjem pe mot-
stan de ren. Å være i stand til å løse opp dra ge ne stil ler der for nye krav til flek si-
bi li tet og sam ar beid mel lom platt for mer i alle do me ner. Som en li ten na sjon er 
vi i til legg pent nødt til å ska pe sy ner gi mel lom våre be gren se de res sur ser for 
å være i stand til å yte mot stand. Tids as pek tet spil ler også en vik tig rol le. 
Mo der ne krig fø ring går svært fort, og vi er av hen gig av at be slut nings pro ses ser 
går til sva ren de hur tig – helst i sann tid. Må let må alt så være å leg ge best mu lig 
til ret te for hvor dan vi sam men be nyt ter sen so rer og vå pen platt for mer for å 
kun ne slåss med høy ere tem po enn mot stan de ren. Eks emp ler på det te kan 
være sam ar beid mel lom fre gat ter, P-8 og F-35 om å be kjem pe mål på sjø en, 
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el ler at styr ker på bak ken for eks em pel fin ner et luft vern sy stem og sen der mål-
data til en F-35 i sann tid, som så en ga sje rer må let.   
 Det te har Forsvaret satt sø ke lys på i to tiår, og man ge av le ser ne har sik kert 
hørt om kon sep ter som nett verks ba sert for svar, Net work-En abled-Weapons 
og Mul ti-Do main-Battle. Det skor ter alt så ikke på am bi sjo ner, og det er en 
meng de pro sjek ter som ar bei der med det te hver dag. Det te er li ke vel kom pli-
sert te ma tikk, og det nors ke Forsvaret har ster ke for svars gre ner med lang his-
to rie og sær egen kul tur. Det kan der for være ut ford ren de å leg ge til ret te for at 
gre ne ne har fel les for stå el se av mål set tin ger og ret ning, og at de kla rer å sam-
ar bei de så tett at pro se dy rer, struk tu rer, tak tik ker og tek no lo gi er di men sjo nert 
for og leg ger til ret te for ef fek tivt sam vir ke og fel les ope ra sjo ner. Targeting, el ler 
me to disk mål be kjem pel se som det he ter på norsk, er et eks em pel på en fel les-
ope ra tiv pro sess vi på NAOC me ner er helt sen tral for å få ut nyt tet luft mak ten 
ef fek tivt i en fel les ope ra tiv ram me. Ut vik ling av gode pro ses ser for me to disk 
mål be kjem pel se kre ver imid ler tid en ty de lig over byg ning og ret ning fra ope ra-
sjo nelt og stra te gisk nivå. 
 In te gra sjon og fel les ope ra sjo ner har også en al li ert di men sjon, og vi må sør-
ge for at nors ke styr ker kan slåss side om side og in te grert, også med al li er te 
styr ker. På luft si den har vi kom met langt in nen for det te om rå det i dag, kan skje 
til og med lengst, og nors ke fly kan uten stør re ut ford rin ger inn gå i el ler lede 
en hvil ken som helst al li ert luft ope ra sjon, uan sett stør rel se. Det te ni vå et er vi 
nødt til å opp rett hol de i frem ti den. 
 Over ord ne de spørs mål vi bør stil le oss i ti den frem over, er om vi kla rer å 
ut nyt te det tek no lo gis ke mu lig hets rom met til strek ke lig ef fek tivt, el ler om vi 
tvert imot er alt for tek no lo gi fo ku ser te, slik at vi både blir sår ba re for mot par-
tens mot trekk og kan skje mang ler struk tu rer og pro ses ser som kan drifte fel-
les ope ra sjo ne ne ef fek tivt. Jeg er hel ler ikke sik ker på om Forsvaret, på tvers av 
ni vå er og gre ner, egent lig er enig med seg selv om hva fel les ope ra sjo ner er og 
hvor dan de bør le des.
Frem ti dig ope ra sjons kon sept for norsk luft makt
Til slutt har vi det stør ste og kan skje vik tig ste spørs må let: Hvor dan skal vi bru-
ke våre nye kamp fly for å ska pe øns ket ef fekt i da gens stra te gis ke set ting og 
trus sel mil jø?
Det tra di sjo nel le nors ke kon sep tet for bruk av kamp fly har vært å bru ke dem 
i en til ba ke truk ket rol le. F-16 skul le med and re ord fly de fen si ve pat rul jer og 
møte rus sis ke fly og bak ke styr ker et ter hvert som de krys set inn i norsk ter ri-
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to ri um. Det te er frem de les en re le vant måte å ope re re på, men det er ikke sik-
kert at det er den ne må ten som gjør oss best i stand til å for sva re oss fra luf ten 
i da gens trus sel bil de. En til ba ke truk ket rol le blir nes ten all tid re ak tiv, og fra 
et mi li tær fag lig stand punkt kan det gi langt stør re for svars ev ne og kamp kraft 
der som vi ak tivt for sø ker å ut nyt te, el ler an gri pe, mot stan de rens sår bar he ter. 
Det te er noe F-35 åp ner for. Mu li ge mål kan være ra dar kje der, base struk tur, 
lo gi stikk ha ler, far tøy er og sist, men ikke minst, Russlands stra te gis ke luft vern. 
Rek ke vid den på de rus sis ke vå pensy ste me ne in ne bæ rer da også at noen av dis-
se må le ne kan be fin ne seg på rus sisk jord. Må let må li ke vel være at norsk luft-
makt skal bi dra til å ska pe flest mu li ge ope ra sjo nel le di lem ma er og ut ford rin-
ger som Russ land er nødt til å ta hen syn til, både i plan leg ging og ut fø rel se av 
ope ra sjo ner. 
 Det te er po li tisk sen si tivt. Vi må der for ta med i be reg nin gen den rus sis ke 
atom-in fra struk tu ren på Kola, og det fak tum at bas ti on for sva ret ek si ste rer 
nett opp for å for sva re Rus sisk andreslagsevne. Nord flå tens pri mær opp ga ve er 
da også å etab le re og hånd he ve bas ti o nen for å hol de NATO på arm leng des 
av stand. En stør re mi li tær kon flikt i nord vil der for høyst sann syn lig kom me 
som et re sul tat av et Rus sisk be hov for å ska pe en buf fer til sine stra te gisk vik-
tig ste om rå der. Det te kan ska pe en spen ning mel lom for svars po li tis ke og sik-
ker hets po li tis ke av vei nin ger og gjør at et kon sept for norsk luft makt ikke bare 
hand ler om for svars po li tikk, men også i langt stør re grad enn tid li ge re blir et 
spørs mål om sik ker hets po li tikk. De mi li tæ re prin sip pe ne er alt så ikke ene rå-
den de, men vil og må be gren ses av en kel te po li tis ke av vei nin ger. 
 Det te er selv sagt bæ ren de for spørs må let om norsk for svars po li tikk pri mært 
er inn ret tet mot «strat e gy-to-task» el ler «task-to-strat e gy»?
 Luft for sva ret, og kan skje også Forsvaret som hel het, har tra di sjon for gode 
ini tia tiv og ut vik ling som star ter ne den ifra i de en kel te fag mil jø ene. Ut vik ling 
av luft-til-bak ke ka pa si tet for våre F-16 kamp fly er et godt eks em pel. Det sam-
me gjel der ut vik ling av kon sep ter for nær støt te – så kalt close air-sup port. Det te 
er selv sagt vik ti ge bi drag, og en av fag mil jø enes sen tra le rol ler er nett opp å 
syn lig gjø re det tak tis ke mu lig hets rom met. 
 Det er li ke vel fle re si der ved ut vik lin gen jeg har skis sert som gir be hov for 
en klar ret ning fra top pen, en ty de lig stra te gi el ler i det mins te et eks pli sitt 
over ord net kon sept. Sta bi li te ten i nord om rå de ne er på man ge må ter un der 
press, og i en ver den hvor det er van ske lig å skille mel lom de fen si ve og of fen-
si ve vå pen, og hvor vå pen sy ste me ne har stor gjen nom brudds evne og pre si sjon, 
kan vei en fra ef fek tiv av skrek kel se til mis for stå el ser, over re ak sjon og util sik tet 
es ka le ring være kort. Selv om F-35 for eks em pel er i stand til å ut ford re stra te-
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gis ke luft vern sy ste mer på dy pet, er det ikke sik kert det all tid er i norsk in ter-
es se gjø re det. I noen si tua sjo ner kan det være både rik tig og helt nød ven dig å 
gjø re det, men dis se val ge ne må være ba sert på grun di ge ana ly ser, et plan verk 
med høy kva li tet og ikke rene tak tis ke vur de rin ger.
 NAOC spil ler en sen tral rol le i det te bil det, og det er ho ved kvar te ret som 
gjen nom del ta kel se i fel les ope ra ti ve pro ses ser og ut ar bei del se av Luft for sva rets 
ope ra ti ve plan verk leg ger grunn laget for hvor dan luft mak ten skal be nyt tes for å 
bi dra til å opp nå øns ket ope ra sjo nell og stra te gisk ef fekt. Det er også NAOC 
som gjen nom sen tra li sert kom man do og kon troll drif ter nors ke luft ope ra sjo ner 
til støt te for nors ke in ter es ser både til dag lig, i til spis se de si tua sjo ner og i ver ste 
fall krig. Det er også et vik tig po eng at vi må ha et be visst for hold til at sig na le-
ring, av skrek king og be ro li gel se med norsk luft makt på går hver enes te dag, 
gjen nom vår styr ke pro duk sjon, vårt øv ings møns ter og våre dag li ge ope ra sjo ner. 
 Alt det te pe ker der for mot at et kon sept for norsk luft makt må være godt 
for ank ret i en over ord net stra te gi og i tråd med norsk sik ker hets po li tikk. 
Spørs må let er om våre be slut nings ta ke re, også på po li tisk nivå, har tatt stil ling 
til hvor dan de vil bru ke verk tøy et F-35 i for skjel li ge fa ser av en kri se. Har vi en 
rea lis tisk for stå el se av hva det vil koste å for sva re oss mot en mo der ne mot stan-
der, el ler er vår ri si ko for stå el se frem de les pre get av tiår med lav in ten si tets kon-
flikt i frem me de land? 
 Kon sep tet vårt må alt så ha en rea lis tisk til nær ming til trus sel bil det, bi dra til 
å ska pe ba lan se mel lom mi li tæ re og sik ker hets po li tis ke av vei nin ger, og leg ge til 
ret te for at det er mu lig å øke gass på dra get og in ten si te ten hur tig der som en 
kri se skul le es ka le re til krig. 
Av slut ning
For å opp sum me re be tyr det te at Luft for sva ret og Forsvaret må vekt leg ge god 
si tua sjons for stå el se og tid lig vars ling for å sik re godt be slut nings grunn lag og 
til strek ke lig hur tig re spons. I til legg må vi vekt leg ge ro bust be skyt tel se av egne 
og al li er te styr ker for å sør ge for at kamp kraf ten fak tisk kom mer i spill. Vi må 
også evne å slåss fel les ope ra tivt, både mel lom for svars gre ne ne og sam men med 
våre al li er te, for å ska pe sy ner gi og sloss med så høyt tem po som mu lig. Til 
slutt må vi nøye ana ly se re hvor dan vi skal bru ke våre skar pes te verk tøy i for-
skjel li ge fa ser av en kon flikt. Det te er ikke et spørs mål om de fen sivt el ler of fen-
sivt kon sept, men hel ler et spørs mål om mi li tæ re prin sip per, alt så hvor dan vi 
best kan ut nyt te mot stan de rens svak he ter sam ti dig som vi be skyt ter våre egne 
svak he ter i en for svars krig.
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 Det kan også være stor for skjell på hvor dan vi vel ger å snakke om og be nyt te 
ka pa bi li te te ne i for skjel li ge fa ser av kri sen. Et norsk kon sept må der for være 
ska ler bart og flek si belt, og evne å yte ef fek tiv mot stand svært hur tig når det 
trengs. Da må kon sep tet være ba sert på en ty de lig ret ning og strids ide, fle re 
vik ti ge be slut nin ger må være tatt på for hånd, og vi må hol de dø ren åpen for å 
bru ke res sur se ne på den må ten som gir oss best mu lig het til å for sva re oss mot 
en mo der ne trus sel.
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Norsk ma ri tim luft makt:
‘Strat e gy-to-task’  
el ler ‘task-to-strat e gy’?
Av Gjert Lage Dyndal
For å dis ku te re og sva re på hvor dan norsk ma ri tim luft makt nyt tes, vil jeg inn-
led nings vis be skri ve det stra te gis ke ram me ver ket som om gir oss i dag og som 
vi kan for ven te vil pre ge den over skue li ge frem ti den. Der nest vil jeg dis ku te re 
hva vi me ner med «ma ri tim luft makt». I norsk sam men heng knyt tes ma ri tim 
luft makt vel dig ofte di rek te til P-3 Ori on. Jeg vil ut vi de det te per spek ti vet og 
ar gu men te re for at ma ri tim luft makt om hand ler mye mer enn P-3 Ori on.
Et ter at jeg har gjen nom gått ram me ver ket – og de fi nert hva vi me ner med 
ma ri tim luft makt – vil jeg knyt te det te opp mot se mi na rets tema: «strat e gy-to-
task» el ler «task-to-strat e gy». 
Av slut nings vis vil jeg for kla re hvor dan det job bes på Luft ope ra sjons sen te-
ret (NAOC) i dag. Noe fun ge rer godt, mens and re de ler fun ge rer mind re 
godt, noe er fra væ ren de og bør ut vik les. Det er helt klart rom for å bli bedre 
på å ten ke «stra te gisk» om an ven del sen av luft makt. På noen felt har luft for-
sva ret an sva ret for å ten ke stra te gisk om bru ken av våre res sur ser, mens for en 
del av den ma ri ti me luft mak ten er det and re ak tø rer – pri mært den ma ri ti me 
tak tis ke sje fen – som plan leg ger og an ven der luft mak ten for ma ri ti me hen sik-
ter. 
Det stra te gis ke ram me ver ket
Det over ord nen de stra te gis ke ram me ver ket er svært vik tig å for stå for å ut vik le 
luft mak ten i freds tid og for å ef fek tivt kun ne bru ke den i fred, kri se og krig. Det 
sær skil te i dag er at vi i ho ved sak pre ges av en usta bil glo bal og re gio nal sik ker-
hets dy na mikk. Det er svært van ske lig å spå hva som vil skje de nes te åre ne. 
Et pre miss som vi må ta med oss; er at frem ti den vil være mer usta bil enn det 
den har vært på lang tid, og det te gjør at vi ikke bør låse oss til for kon kre te 
sce na rio er for ut vik ling av våre frem ti di ge ev ner el ler pla ner. Når vi be nyt ter 
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sce na rio er, må de nyt tes for å få frem prin si pi el le pro blem stil lin ger el ler som 
eks emp ler på al ter na ti ve trus ler el ler ut ford rin ger.  
Jeg har i lang tid for fek tet et stort fo kus på de rus sis ke stra te gis ke ubå te ne 
(SSBN) som en av de mest di men sjo ne ren de fak to re ne for norsk sik ker hets-
po li tikk og dy na mikk i nord. Det te med fø rer bas ti on kon sep tet som er et 
sy stem for å for sva re de stra te gis ke ubå te ne. Bas ti on kon sep tet – som ble 
ut vik let un der den kal de kri gen – har kom met på mo ten, og er noe alle snak-
ker om. Feil ak tig har der imot man ge be gynt å bru ke bas ti on kon sep tet for å 
be teg ne alt som er av ut ford rin ger i nord. Det er i dag om fat ten de mi li tær-
makt og an nen til stø ten de ak ti vi tet i nord om rå de ne, som in vol ve rer luft-, 
sjø- og hær styr ker med helt and re for mål enn bas ti on kon sep tet (igjen, 
be skyt tel se av de stra te gis ke ubå te ne). Selv om det nå er kom met på mo ten 
igjen, så be tyr ikke det at vi må se oss blin de på det. Jeg gjen tar, og vil un der-
stre ke det te for di be teg nel sen ikke er re pre sen ta tiv for de sam le de ut ford-
rin ger og be kym rin ger som fin nes i nord om rå de ne. SSBN ubå ter og bas ti-
on kon sep tet er vik ti ge, men ikke dek ken de for alle pro blem stil lin ger i nord. 
Man ge i da gens for svars de batt, både in ternt i Forsvaret og blant jour na li ser 
og sam funns de bat tan ter, snev rer for raskt inn dis ku sjon ved å fo ku se re på 
bas ti on kon sep tet. Jeg vet at ikke alle nød ven dig vis ten ker så sne vert, men 
det er li ke vel med på å pre ge si tua sjons for stå el sen og for svars de bat ten i stor 
grad i Norge i dag.
Et del vis over sett pro blem om rå de er Øs ter sjø en. Dens be tyd ning har et 
stort fo kus i NATO, langt ut over hva som re flek te res i norsk be visst het og 
de batt. Østersjøens dy na mikk på vir ker våre nær om rå der og vår sik ker het. 
Med NATOs ut vi del se inn i de bal tis ke sta te ne på tid lig 2000-tal let, og nå 
med tung og jevn lig til ste de væ rel se, opp le ver Russ land et stort press. NATO-
styr ker er ofte tett inn på St. Petersburg, og fra Øs ter sjø en er de også kort vei 
til Mos kva. Russ land har der for bygd opp Ka li nin grad til å bli en so lid en kla ve 
i Øs ter sjø en med en nek tel ses-bob le (A2AD) mot NATOs og and res sjø-, 
luft- og hær styr ker. De kan ikke ak sep te re en NATO-do mi nans så tett inn på 
seg. Ka li nin grad er me get vik tig, men sam ti dig et vel dig lite geo gra fisk 
om rå de og der til eks tremt sår bart. Det te gir en dy na misk og far lig sik ker-
hets si tua sjon i Øs ter sjø en. Med det te blir også det sør li ge Nor ske ha vet og 
Nord sjø en vik tig. Hvis vi ser oss rundt, så bør vi alt så opp da ge at det er mye 
mi li tær virk som het og man ge mi li tæ re ope ra sjo ner som ikke hand ler om bas-
ti on kon sep tet i nord, men hel ler om un der støt tel se av NATO på den sen tra le 
fron ten i og rundt Øs ter sjø en. Vi må ikke glem me at dis se nære om rå de ne er 
svært vik tig for norsk sik ker hets po li tikk.
67
Norsk ma ri tim luft makt:«Strat e gy-to-task» el ler «task-to-strat e gy»?
Rus sis ke of fen si ve ka pa si te ter i nord er en an nen fak tor som feil ak tig knyt-
tes til bas ti on kon sep tet. Sto re de ler av dis se of fen si ve styr ke ne hand ler ikke 
om det te. Bas ti on kon sep tet er de fen sivt for å for sva re de stra te gis ke ubå te ne. 
Det er ikke nytt at det også lig ger sto re of fen si ve mi li tær styr ker i nord. På 
1960/70-tal let ble det for å ope re re på de åpne ha ve ne ut vik let stør re far tøys-
ty per. Det ble også ut vik let man ge ty per og sto re meng der av langt rek ken de 
fly og mis si ler, som i se ne re tid har blitt yt ter li ge re mo der ni sert. Mo der ne 
krys ser mis si ler – le vert fra luft makt el ler ubå ter som ope re rer uten dek ning 
av en flå te styr ke i Nor ske ha vet – er en trus sel som sta dig kom mer tet te re på 
De bri tis ke øyer og Nord-Eu ro pa. Til sva ren de kon sep tu ell tenk ning og 
sy ste mer er i ferd med å ut vik les og nyt tes over Pol is ha vet. Det hand ler ikke 
len ger bare om tra di sjo nel le stra te gis ke bal lis tis ke mis si ler i det høye nord, 
men også cruise mis si ler som ut vik les for å nå helt til det ame ri kans ke kon ti-
nen tet. Det te er en ny sik ker hets di men sjon – med både rus sisk og ame ri-
kansk ut vik ling – som vi må ta til et ter ret ning i nord og som vil på vir ke vår 
re gi on.
Et siste sett av ut ford rin ger som jeg vil trek ke frem, er at de høye ark tis ke 
sjø vei ene be gyn ner å bli til gjen ge li ge. Det Russ land har skapt de siste 15 åre ne 
av in fra struk tur, un der støt tel se og nye is bry te re er av enor me di men sjo ner. 
Russ land lig ger i rea li te ten 20 år for an res ten av ver den når det gjel der å ut vik le 
ark tisk kom pe tan se og ka pa si tet. Det vil ta et par tiår fra den da gen vi star ter 
til sva ren de satsing til vi kan kom me opp på til sva ren de nivå. 
Russ land do mi ne rer det ark tis ke ha vet på land og til sjøs og kom mer til å 
gjø re det i lang tid frem over. Det har ført til at Russ land har blitt selv sik re, og 
de har be gynt å inn fø re re gi mer for kon troll av skips far ten i om rå de ne. Det te 
er ikke lett å ak sep te re for land som Ne der land, Stor bri tan nia og USA som er 
sterkt opp tatt av frie sjø vei er. Når Russ land be gyn ner å inn fø re re gi mer for 
kon troll og be grens nin ger av sjø vei ene, kom mer det mot re ak sjo ner. Det te har 
vi sett i po li tis ke ut ta lel ser fra ame ri kansk side de siste åre ne. Jeg er ikke sik ker 
på hvor dan, men det te kom mer nok i øken de grad til å på vir ke oss og vår sik-
ker hets si tua sjon.
To talt sett er det et sam men satt og mang fol dig sik ker hets bil de – og der av 
man ge ut ford rin ger og opp drag for norsk ma ri tim luft makt i våre nær om rå der. 
Bred den av ma ri tim luft makt i våre om rå der
Det er ikke bare ma ri ti me pat rul je fly (MPA) som er ma ri tim luft makt. Jeg vil 
gjer ne ut vi de de fi ni sjo nen ve sent lig: 
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Ma ri tim luft makt hand ler om bru ken av luft makt i det ma ri ti me tea te ret for å 
opp nå ma ri ti me mål set tin ger el ler for å sør ge for nød ven dig grad av luft kon troll 
for gjen nom fø ring av ma ri ti me ope ra sjo ner.1 
For å for kla re an ven del sen av, be ho ve ne for og in te gra sjo nen mel lom luft og 
sjø styr ker tar jeg ut gangs punkt i fi gu ren over. Sjø makt hand ler i stor grad om 
over fla te far tøy er, selv om ubå ter og fly na tur lig vis er del av den stør re pak ken. 
Ut gangs punk tet i eks emp let over er at en far tøy grup pe har be gren set rek ke-
vid de, både når det gjel der egne sen so rer og de res has tig het. Be gyn ner vi å 
plas se re ut de få nors ke ma ri ti me far tøy ene vi har, er det åpen bart for en hver at 
vi har svært lav dek nings grad av Nor ske ha vet, Svalbard-om rå det og det høye 
Ark tis. Om rå de ne er sto re, far tøy ene våre er få, og til ste de væ rel sen blir der for 
dår lig. Føl ge lig trengs fly for å dekke ho ved de len av våre ma ri ti me om rå der. 
Det te er en vik tig del av norsk ma ri tim luft makt og norsk sjø makt. 
Fra luf ten ser vi gjer ne far tøy er på rek ke vid der mel lom 100–200 nau tis ke mil. 
Skal et far tøy se and re far tøy el ler svært lavt fly gen de fly, er det snakk om rek ke-
vid der på mak si malt 20–30 nau tis ke mil. Det te er på grunn av jord krum nin gen. 
1 Se denne tidligere artikkelen hvor jeg har diskutert og utledet en forståelse av «maritim luftmakt»: 
Dyndal, Gjert Lage (2015), «A theoretical framework of Maritime Air Power», i KKRVA/Kungl 
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Mis si ler vil ikke kun ne opp da ges av far tøy er før de er på noen få nau tis ke mils 
av stand. Som føl ge av det te, er ma ri ti me krigs far tøy full sten dig av hen gi ge av 
luft bår ne sen so rer. Ma ri nen vet vel dig godt at he li kop ter av hen gig he ten er stor. 
En flå te styr ke er der imot av hen gig av mer enn kun he li kop ter, som kun dek-
ker be ho vet i umid del bar nær het som for len gel se av en far tøy grup pe. MPA 
trengs for ha om rå de dek ning for ut for der hvor en styr ke skal be ve ge seg inn. 
Det hand ler ikke kun om ubåt krig fø ring, men først og fremst om over våk ning 
og re kog no se ring (ISR, In tel li gen ce, Sur veil lan ce and Re con nais sance) for å 
ut vik le og hol de et kjent over fla te bil de. 
Antiubåt krig fø ring (ASW) er en sen tral rol le for MPA, men her er det man-
ge mis for stå el ser om hvor dan den fun ge rer. MPA i ASW hand ler ikke kun om 
at de fin ner og kla rer å sen ke en ubåt. Det er fak tisk nes ten ikke mu lig å finne 
en ubåt, med mind re du har gode hint om hvor den be fin ner seg. På tross av 
det te gjør MPA en helt nød ven dig jobb ved å bi dra til å ska pe si tua sjons bil det, 
samt i antiubåt krig fø ring med å presse ubå te ne ned un der hav over fla ten og 
hind re dens man øv re rings mu lig het (fart) for å sterkt be gren se den. Det er få 
scenarier som teg ner bil det av en full ska la ubåt krig, slik som det var un der and-
re ver dens krig: der for er ubå te ne full sten dig av hen gig av å ha en god mål løs-
ning på hva de kan sky te på. Ubå te ne, som har el ler nor malt må ope re re på 
la ve re has tig he ter, må na tur lig forhåndsposisjonere seg i for hold til en flå te-
styr ke som sei ler. De kan ikke gå fort, for da blir de fun net av so nar sy ste mer 
som for eks em pel so nar bøye-felt lagt av MPA. Anti-ubåt krig fø ring hand ler alt-
så om mer enn bare å finne og sen ke ubå te ne.
Et siste ele ment av norsk ma ri tim luft makt som blir spen nen de å føl ge frem-
over, er kamp fly støt ten inn i ma ri ti me ope ra sjo ner. Maritime luft ope ra sjo ner, 
med in te gra sjon av kamp fly, var svært vik tig mot slut ten av den kal de kri gen. 
Si den millenniumsskiftet har det te falt bort i norsk sam men heng. Det var tid-
li ge re kom plet te tak tik ker og pro se dy rer for hvor dan man tar av med land ba-
sert luft makt og hvor dan land ba ser te styr ker in te gre rer seg med sto re ma ri ne-
styr ker, gjer ne også flå te styr ker som han gar skip som var i den nors ke re gi o nen 
på 1980-tal let. Det fan tes og alle var godt kjent med NATO-pro se dy rer for 
det te. Pro se dy re ne fin nes i NATO og hos al li er te også i dag, men må gjen inn-
fø res og re etab le res i norsk sam men heng. Vi har nå, et ter et par øv el ser med 
han gar skip i våre nær om rå der, be gynt å gjen ska pe kom pe tan sen. Men det er en 
lang vei å gå på vårt nivå ved NAOC, så vel som ute på en he te ne i Luft for sva-
ret. Jeg ser dess ver re at vi er på det sta di et at vi le ker i sam me sand kas se, uten 
re elt å sam vir ke. Vi har for ti den nok med å ta vare på sik ker he ten og fak tisk 
gjen nom fø re ope ra sjo ner. 
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Vi må ut vik le oss til å kom me til ba ke til in te grer te ope ra sjo ner. Det te må vi 
ta på al vor, for vi vil se be ty de lig fle re han gar skips ope ra sjo ner i Nord sjø en og 
Nor ske ha vet de nes te åre ne enn hva Luft for sva ret er far te på høy den av den 
kal de kri gen. Det be gyn ner al le re de å bli gan ske van lig å blant an net se bri tis ke 
«Queen-Eli sa beth»-klas se han gar skip i våre nær om rå der. Dis se far tøy ene er 
av en stør rel se som UK ikke har hatt si den tid lig i den kal de kri gen. Vi har også 
ved fle re an led nin ger de siste par år hatt både frans ke og sto re ame ri kans ke 
han gar skip i om rå det. Den ne ut vik lin gen kre ver at vi be gyn ner å ope re re in te-
grert med ski pe ne, både med tan ke på sik ker het og for å ut vik le vår mi li tæ re 
evne.
I til legg til de man ge for mer for in te grer te ma ri ti me luft ope ra sjo ner, er det 
også slik at ma ri tim luft makt ofte kan ope re re ale ne. Sjø makt hand ler ikke kun 
om far tøy er. Et av mine fa vo ritt si ta ter om ei er skap til luft makt kom mer fra 
bri ten Her bert Rich mond. Han ut tal te i 1946 (States men and Seapower), en tid 
med kraf tig kamp mel lom forsvarsgrene et ter den and re ver dens krig: 
«Command of the sea is the in dis pens able ba sis of se cu ri ty, and wheth er the 
in stru ment which exercises that command swims, floats or flies is a mere mat-
ter of de tail».  
Det hand ler alt så om å nå ma ri ti me mål set tin ger. Det te er et vik tig po eng 
for Norge, som har enor me hav om rå der om vi in klu de rer det høye ark tisk. Ved 
kri se hånd te ring blir ofte også luft mak ten re elt sett sjø mak ten i Norge. Det tar 
lang tid å flyt te sjø styr ker, og de er ikke all tid til gjen ge lig i om rå de ne som vi 
tren ger å ut ø ve mi li tær makt. Luft mak ten kan være sjø makt ale ne.
Strat e gy-to-task or task-to-strat e gy?
Det er en om fat ten de dis ku sjon, og litt på si den av te ma et, å dis ku te re om våre 
na sjo na le stra te gis ke pla ner er bra nok. Det som for melt kal les mi li tær stra te-
gi er i Forsvaret og NATO er uan sett gra dert in for ma sjon. Men det er et po eng 
å dis ku te re om de bur de vært gra der te el ler ikke. Det er man ge gode grun ner 
til at over ord ne de stra te gi er, el ler de ler av dem, bur de vært ut vik let på et ugra-
dert nivå, men jeg vil be gren se meg til ar gu men tet om at de er vik ti ge for å 
kun ne ha en de batt om ut vik ling av mi li tær mak ten. Selv om det ikke lig ger 
man ge slike ugra der te stra te gi er til gjen ge lig, så fin nes stra te gi ene. De po li tis ke 
in ten sjo ne ne, mi li tær stra te gi ene og det over ord ne de na sjo na le (og NATOs 
plan verk) set ter ram men for hva vi kan og skal plan leg ge med ved NAOC. De 
over ord ne de fø rin ge ne og in ten sjo ne ne blir ope ra sjo na li sert for tak tisk bruk av 
luft makt. 
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NAOC ut vik ler sin tak tis ke ho ved plan ba sert på den sam me se ri en som 
over ord ne de nivå. I til legg til det te plan ver ket, så ut vik ler NAOC et Air Op er-
a tions Di rec tive (AOD) der vi set ter sam men det som kom mer fra FOH og 
fø rin ger fra Sjef Luft for sva ret. I en krigs si tua sjon el ler øv el se kan en AOD 
gjer ne ha gyl dig het på uker. Til hver dags end rer der imot ikke mål set tin ge ne 
fra le del sen seg hver uke, og der for er det ty pisk et halvt års gyl dig het på en 
AOD i freds tid. Det er et grun dig og godt ar beid som gjø res for ut vik ling av 
plan verk og som leg ger grunn laget for å ha en god AOD. Når det gjel der plan-
leg ging av bru ken av luft makt i freds tid, vil jeg føl ge lig si at vi le ver opp til 
am bi sjo nen om «strat e gy-to-task». 
Det er der imot noe mer ut ford ren de å være like grun dig i pla ne ne og i den 
kon kre te bru ken av luft makt i det kor te re per spek ti vet, sær lig når vi del tar i 
opp duk ken de ope ra sjo ner. Det har vi blant an net sett ifm. Ko so vo og Li bya 
kri ge ne i 2011. Det te er man ge grun ner til at det sy nes å ha vært en ut ford ring 
med man gel full stra te gisk tenk ning om norsk luft makt i slike kri ger. Det har 
nok kom met som en føl ge av både mang len de kom pe tan se på fle re plan, med 
alt fra for svak or ga ni se ring – til for lite per so nell, samt en me get tynn kul tu rell 
for ank ring i Luft for sva ret i sin hel het. 
Selv om sel ve AOD ut vik lin gen og plan verk grad vis har kom met på plass, så 
er det fort satt sto re ut ford rin ger med om set ning av det te til ope ra sjo ner. Det 
har dess ver re vært en dår lig – i alle fall ikke struk tu rert – kob ling mel lom det 
etab ler te plan ver ket og AOD, og hvor dan vi har ut øvd luft makt. Ved NAOC 
har det nær mest ikke ek si stert struk tu rer te pro ses ser el ler per so nell av satt til å 
gjø re stra te gisk for ar beid for ut for sel ve taskingen, som skjer i form av en Air 
Tasking Or der (ATO) en til to da ger for ut for luft ope ra sjo ner. 
Vi har et sær egent norsk kon sept kalt Co or di nat ed Air Op er a tions Pro gram 
(CAOP) for plan leg ging av fly pro gram tre til fem uker frem i tid. Det er der-
imot et rent freds tids sy stem. CAOP er ikke en stra te gisk el ler struk tu rert pro-
sess, men ho ved sa ke lig en sam men sy ing/ko or di ne ring av de øns ke de tre nings-
pro gram me ne til skvad ro ne ne for styr ke pro duk sjon. Det er også lagt inn plan-
lagt del ta gel se på øv el ser. 
I Luft for sva ret og ved NAOC er vi ikke gode nok til å ten ke hel het lig, el ler 
å knyt te vår plan lag te ak ti vi tet opp mot de over ord ne de pla ne ne og høy ere 
en he ters be hov. Fly pro gram, i form av de ATO som ut gis, har selv sagt ikke 
vært uten knytning til stra te gis ke be hov, men det har ikke fore gått ar beid i 
struk tu rer te for mer – slik som i NATO el ler som ved del ta gel se i in ter na sjo-
na le ope ra sjo ner. For å vi de re ut vik le NAOC i pe ri oden frem over, vil vi ve sent-
lig øke fo kus på slike «stra te gis ke-tak tis ke»-pro ses ser, som for eks em pel pro-
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ses ser mot en Mas ter Air Ope ra tion Plan (MAOP) for bedre å knyt te ak ti vi te-
ten opp mot in ten sjo ner og kon kre te mål set tin ger. Li ke le des vil vi – igjen – 
for sø ke å ut vik le oss bedre for hel het lig og struk tu rert mål be kjem pel se 
(targeting). Det te vil være to satsingsområder for oss de nes te par åre ne. 
For ut vik ling av slik «stra te gisk-tak tisk» tenk ning, så har vi mu lig he te ne til 
å lære av For sva rets ope ra ti ve ho ved kvar ter (FOH) og Sjø for sva ret. De har 
syn lig blitt mer fo ku sert på det te og har over de siste åre ne blitt flin ke til å ten-
ke på hver dag som en ope ra sjon. Unek te lig sen der vi ut sig na ler hver enes te 
dag når vi bru ker våre fly. Hvor vi øver, hvem vi øver med og hvor dan vi øver 
har en be tyd ning. Det har vært en ut ford ring at det kun har vært tre nings be-
ho vet som lig ger til grunn for CAOP i freds tid hos oss. Vi vet ikke hva løs nin-
gen blir el ler hva vi ut vik ler av pro ses ser, men vi har sett pro ble met og vi dis-
ku te rer mu li ge løs nin ger in ternt på NAOC nå. Vi øns ker å kom me vi de re med 
«strat e gy-to-task» i hver da gen. 
Mens vi job ber med den ne ut vik lin gen, er vi fort satt vel dig vare på og opp-
tatt av å be va re luft vin ge nes rom til å leg ge til ret te for god og ef fek tiv styr ke-
pro duk sjon. Dis se ele men te ne av CAOP-pro ses sen vil ikke for svin ne, det 
hand ler hel ler om å vi de re ut vik le pro ses se ne våre frem mot ut ar bei del sen av 
ATO pro duk sjo nen – alt så å bli bedre i tids per spek ti vet en til tre uker for ut for 
fly ope ra sjo ne ne. 
Et an net, men tett re la tert felt, hand ler om vur de rin ger av hva vi har gjort og 
om vi har opp nådd det vi had de til hen sikt. Det som på fag språk om ta les som 
as sess ment, vur de rin ger. Vi har hatt lite fo kus på det te, og kan egent lig ikke si at 
det gjø res i struk tu rer te pro ses ser over ho det. Det vi pre sen te rer er vel dig ofte 
kun hva vi har flydd. I det dag li ge er det li ten grad av vur de rin ger av det vi har 
gjort. Vi vur de rer ikke i sær lig grad hva vi har opp nådd av ef fek ter. Det te er 
selv klart et vik tig ele ment av det å ten ke mer «stra te gisk», og er også noe vi vil 
pri ori te re i ti den frem over. 
Vi har alt så en del nye tan ker for ti den frem over. Når Luft for sva ret for hå-
pent lig vis ser re sul ta ter av det te, så vet dere hva tan ke set tet bak er og hva vi 
øns ker å få til. Vi øns ker å få til mer «strat e gy-to-task» både for ma ri tim luft-
makt og for øvrig.
Det er ikke alt vi skal ten ke «stra te gisk» om
Av slut nings vis vil jeg si noe om hvor vidt vi har – el ler er ment å ha – full kon troll 
på hva vi bru ker luft res sur se ne til. Luft makt er grunn leg gen de fel les. Det vil si 
at det er ikke bare vi på NAOC som har in ter es se av hvor dan res sur se ne våre 
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ut nyt tes ef fek tivt. Det er Luft for sva ret som styrkeproduserer og leg ger grunn-
laget for at de ma ri ti me he li kopt re ne kan fly. Den tak tis ke ut nyt tel sen av dem er 
det der imot ikke vi som sty rer el ler ten ker sær lig mye om. Det er det Sjø for sva-
ret som gjør, mens det er sjef for ma ri nen el ler kyst vak ten som be nyt ter platt-
for men. Vi av gir de ma ri ti me he li kopt re ne slik at det blir et or ga nisk he li kop ter 
som hø rer til far tøy ene og som fun ge rer som en for len gel se og styrking av dis se. 
Det te blir føl ge lig uten for vår kon troll når det gjel der «strat e gy-to-task». 
For kamp fly er det helt mot satt, der er det sjef NAOC og sjef Luft for sva ret 
som eier, sty rer og bru ker res sur sen. Det er sen tra li sert kon troll på res sur se ne. 
Det jeg tror vi i frem ti den må be gyn ne å se mer på, er at vi både må avgi og få 
kamp fly res sur ser. Som i til fel le med de tid li ge re om tal te han gar skips ope ra sjo-
ne ne, så me ner jeg at det ikke len ger hol der å kun leke i sam me sand kas se. Når 
ame ri kans ke han gar skip med U.S. Ma ri ne Corps øver i våre om rå der, må vi 
kun ne jobbe in te grert iste den for ad skilt og kun ko or di nert. Det sam me gjel der 
selv sagt de bri tis ke, som sta dig of te re er å se i våre nær om rå der. 
Når det gjel der MPA-ope ra sjo ner, så sty res det te på ho ved sa ke lig tre for-
skjel li ge prin si pi el le må ter: Di rect Sup port og Area Op er a tions, el ler As so ci-
ated Sup port, som er en kom bi na sjon av de to and re må te ne. Når det kom mer 
til Di rect Sup port, så har vi del vis kon troll på bru ken av res sur se ne for di vi 
til de ler MPA pr. tokt til en sjø styr ke. Vi gir dem et gan ske stort og de fi nert 
om rå de, samt ty de lig de fi ner te rol ler når det kom mer til sen so rer og vå pen ut-
rust nin ger. Al li ke vel er det te en si tua sjon el ler type in te gra sjon hvor vi i ho ved-
sak gir fra oss kon trol len på fly ge ma ski nen. Det er en sjø kom man dør som ten-
ker på hvor dan ka pa si te ten skal bru kes for best å om set te mål til ef fekt.
Ved Area Op er a tions, som P-3 Ori on gjør til dag lig i Norsk øko no misk sone 
i våre nord om rå der, skul le jeg gjer ne kun ne sagt at det er sjef NAOC som sty-
rer re sur se ne. Vi gjør det for melt sett, og det er vi som gir dem opp drag hver 
dag, men det er mer kom pli sert enn som så. Sjef Luft for sva ret og Forsvarsjefen 
kan be stem me seg for å sen de P-3 Ori on til en in ter na sjo nal ope ra sjon i for 
eks em pel Mid del ha vet. Men da har vi sett at det får mi li tæ re og po li tis ke kon-
se kven ser om vi ikke er til strek ke lig til ste de i våre egne nær om rå der. Det er 
be hov for over våk nings res sur ser i nord, og om vi ikke er der så kom mer and re 
na sjo ner til og fyl ler va kuu met. Det er føl ge lig også lite hand lings rom til å 
be nyt te dem til mye an net enn ISR, da be ho vet er så stort. Der med blir pri ori-
te rin gen langt fra noe som selv sten dig kan sty res av Luft for sva ret, fak tisk hel-
ler ikke av Forsvaret. Der for er det re el le hand lings rom met for hva vi bru ker 
P-3 Ori on til ikke fullt ut vårt eget, selv om det er vi som tas ker den til alt. 




Stra te gis ke ubå ter og bas ti on kon sep tet er vik tig, men det te er ikke alt som 
på vir ker sik ker hets dy na mik ken og de mi li tæ re trus le ne rundt oss. Jeg har her 
in sis tert på å ut vi de per spek ti vet. Vi har and re stra te gis ke ut ford rin ger i våre 
nær om rå der. Det sam me gjel der for ma ri tim luft makt, som er mer enn kun P-3 
Ori on og MPA. Ma ri tim luft makt, med et Queen Eli sa beth-klas se han gar skip 
med F-35 i Nor ske ha vet, er noe vi vil se mer av og noe vi må for hol de oss mye 
til i åre ne frem over. 
Ved NAOC er vi un der enorm ut vik ling og vi skal ha økt fo kus på «strat e gy-
to-task» i ope ra sjo ner i det dag li ge. Ikke kun når vi bi drar til ope ra sjo ner el ler 
øv el ser. Vi på NAOC skal vi de re ut vik le ev nen til å ten ke «stra te gisk-tak tisk». 
75
Det strategiske spillet mellom USA og Iran:
Aktører, stormaktspolitikk  
og president Trumps  
‘America First’-strategi
Av Sverre Lodgaard
Vi befinner oss i overgangen fra én verdensorden – den liberale internasjona-
lismen – til noe annet vi foreløpig ikke kjenner. Til forskjell fra tidligere ver-
densordener, som har kommet til etter store kriger, ser en ny ordning ut til å 
avleire seg over tid og bli turbulent. 
 Internasjonale normer neglisjeres, internasjonale institusjoner undergraves, 
internasjonale avtaler faller fra hverandre, og kommunikasjonen mellom stor-
maktene er dårlig. Det er som om støtdemperne mellom dem blir tynnere, 
med tilhørende fare for at gnisninger kan slå ut i flammer. Geopolitikken lig-
ger for en stor del i spennet mellom USA/Vesten og Kina/Russland, men 
Midtøsten er fortsatt et brennpunkt som engasjerer dem alle, og konflikten 
mellom USA og Iran står i sentrum.
Narrativene
Det iranske narrativet går tilbake til 1953, til kuppet mot den folkevalgte stats-
ministeren Muhammad Mossadeq som nasjonaliserte oljeindustrien. Storbri-
tannia var pådriveren, og USA eksekutøren. Mossadeq er fortsatt noe så nær en 
god politisk rollemodell som man kommer i nyere iransk historie. 
 Det amerikanske narrativet går tilbake til den islamske revolusjonen i 1979 
da 52 amerikanske tjenestemenn ble satt i husarrest i 444 dager. Dette var en 
nasjonal ydmykelse. For det politiske Washington var et annet faktum like vik-
tig: De mistet kontrollen over Iran. Sjahen hadde vært deres mann på stedet. 
Siden dette har det vært et ønske om regimeskifte – spilt ut over sidelinja i 
Obama-tiden, men tilbake med full styrke nå. 
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 Forbitrelsen er sterk på begge sider. Iran gjorde kampen mot «den store 
satan» (USA) og «den lille satan» (Israel) til en del av revolusjonens identitet. 
Øverste leder gjennom 30 år, Ali Khamenei, har alltid hevdet at USA ikke er til 
å stole på, og etter den amerikanske tilbaketrekkingen fra atomavtalen har han 
fått smertelig rett. Da USA kom i skade for å skyte ned et iransk passasjerfly i 
1988 – 290 menneskeliv gikk tapt – sa daværende presidentkandidat George 
Bush at han aldri ville beklage på USAs vegne, og tilføyde: «I don’t care what 
the facts are». Slik kan stormakten snakke, ikke bare i arroganse, men når det 
er sterke følelser i sving.
Narrativene lever videre og påvirker konfliktforløpet. Da Qassem Suleimani 
ble drept, sa parlamentspresident Ali Larijani at dette best kunne sammenlig-
nes med kuppet i 1953 og nedskytingen av passasjerflyet i 1988. Utenriks-
minister Pompeo sa at hvis Iran reagerte med nye provokasjoner, hadde han en 
liste på 52 mulige reaksjonsmåter. Det er en langvarig, bitter konflikt vi snak-
ker om her.
De nasjonale interessenes forrang
Midtøsten beskrives ofte i sekteriske, religiøse termer. Men det er først og 
fremst nasjonale økonomiske, politiske og militære interesser som bestemmer 
utenrikspolitikken. Iran er det eneste landet hvor religiøse ledere sitter i utø-
vende politiske posisjoner, men hver gang nasjonale interesser kolliderer med 
religiøse preferanser er det de førstnevnte som vinner fram. Slik iranerne tol-
ker skriften, er ikke dette i strid med Koranen (noen annen tolkning ville heller 
ikke vært mulig). Dette gjør politikken i Midtøsten mer lik internasjonal poli-
tikk i andre regioner. 
 Religionen spiller en viktig rolle som mobiliseringsbase for de nasjonale 
interessene. Brødre og søstre i troen påkalles for å bistå. I Irak er 70 prosent av 
befolkningen shia, alawittene i Syria – Assad-klanens tilhørighet – er søsken-
barn eller tremenninger med de iranske shia-ene, og Hizbollah er shia. Hamas 
er sunni, men støttes likevel av Iran, jf. de nasjonale interessenes primat. Sun-
niene spiller en lignende rolle som mobiliseringsbase for Saudi-Arabia, derfor 
beskrivelsen og oppdelingen av Midtøsten i en shia-sfære og en sunni-sfære. 
Den iranske motmakten
Til å begynne med skapte revolusjonen i Iran en glød som gjorde den islamske 
revolusjonen til en eksportvare. Men liksom bolsjevik-revolusjonen i Russland 
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fortok den seg raskt. Det nye regimet fikk snart nok med å forsvare seg. 
 Hvordan greier iranerne å stå imot det enorme presset som rettes mot dem? 
De amerikanske sanksjonene er historisk sterke, de såkalte «secondary sancti-
ons» har tvunget nesten alle andre land med på laget, og bak ligger trusselen 
fra den overlegne militærmakten. I Washington lyder refrenget «all options 
are on the table». 
 Svaret begynner hjemme, med regimets motstandskraft. Det politiske 
systemet har mange maktsentra; øverste leder, som er siste instans i utenrikssa-
ker; presidenten, som leder regjeringen og har det primære ansvaret for øko-
nomien; nasjonalforsamlingen, som er mer enn en pro forma instans; Vokterrå-
det, som siler kandidatene ved valg av parlament, president og ekspertforsam-
ling og som utpeker øverste leder. Rettsvesenet er også viktig. Og sist, men 
ikke minst er revolusjonsgarden, som skal vokte om revolusjonen og som bru-
kes for å slå ned demonstrasjoner og avverge trusler mot regimet. Garden er en 
elitestyrke med egen hær, marine og luftvåpen, og det er den som forestår alle 
militære operasjoner i utlandet. Til sammenligning: President Morsi – den 
egyptiske brorskapslederen under den arabiske våren – hadde ingen garde til å 
beskytte seg og ble et lett offer for den dype egyptiske staten. 
Poenget er at dette komplekse systemet har mange bein å stå på. Faller ett 
bort er det mange andre igjen. I det komplekse ligger det slitestyrke; i det enkle 
sårbarhet. De økonomiske sanksjonene skaper store problemer som utløser 
protester, men regimeendring ligger ikke i kortene. Røyner det på er tvangsmak-
ten på rede hånd. 
 I parentes bemerket spør mange om det finnes håp for våre liberale verdier 
i et slikt system. Min tolkning av det er ganske dyster. I noen perioder fører 
rivaliseringen mellom maktsentrene til innstramninger, i andre perioder til 
reformer – fram og tilbake innen en sirkel som voktes av garden. Da reformis-
tene hadde framgang i Khatamis presidenttid, øynet man kanskje lys i enden av 
tunnelen. Men det var en illusjon, for det finnes ingen tunnel ut av denne sir-
kelen. Iranerne er fanget i sitt eget system. Nå er det de konservative som har 
overtaket. De uforsonlige kreftene i USA og Iran spiller i hendene på hver-
andre og gjør hverandre sterkere. 
 Svaret fortsetter med det framskutte forsvaret i Syria og Irak. Syria er Irans 
første forsvarslinje, og Irak er den andre. På den måten unngår man også at de 
senere tids trefninger – den asymmetriske krigføringen – skjer på eget territo-
rium. Militsene opererer i nært samarbeid med etterretningen og et durkdre-
vent diplomati, i et samvirke som genererer synergi. De er i nærkontakt med 
befolkningen og bidrar til etterretningen. Når amerikanerne rykker ut på opp-
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drag, drar de fortest mulig tilbake til barakkene for å minimalisere egne tap. 
Det blir ikke god etterretning av slikt. I Syria er afghanere, pakistanere og 
andre nasjonaliteter rekruttert inn sammen med iranere, irakere og syrere, for 
Assad mangler folk. Hans alawitter utgjør bare om lag 12 prosent av befolknin-
gen. I Irak består militsene i all hovedsak av irakere, som er sunnier, kristne og 
jesidier så vel som shiaer. Iran har knapt med ressurser, men så koster heller 
ikke engasjementene så mye. Ifølge det amerikanske utenriksdepartement kan 
det dreie seg om to til tre milliarder dollar i året. 
 Motpress øves dessuten ved hjelp av atomprogrammet og rakettvåpenet. 
Iran har vært under våpenembargo i lang tid, og de har ikke moderne fly. De 
har gradvis trukket seg fra de begrensningene atomavtalen la på anrikning av 
uran for å presse EU til å omgå eller lette på sanksjonene, men til liten eller 
ingen nytte. 
 Iranerne er overbevist om at hvis de begynner å trekke seg ut av Syria og 
Irak, og kompromisse på rakett- og atomprogrammet, vil presset mot dem bare 
øke, og formodentlig har de rett i det. Dette er derfor ikke et alternativ for dem.
USAs Midtøsten-politikk
Trump har vendt ryggen til den liberale internasjonalismen og forestillingen 
om USA som det eksepsjonelle, uunnværlige landet. Slagordet «Amerika først» 
tar utgangspunkt i materielle, nasjonale interesser og etnisk, nasjonal identitet 
– i likhet med veldig mange andre land. Hans utenrikspolitikk ligner på den 
klassiske, realpolitiske tradisjonen i internasjonal politikk. Stormakten USA 
har blitt mer som andre stormakter, bare den mektigste blant dem.  
Politikken i Midtøsten er inkonsistent. Liksom for Obama er hovedsaken for 
Trump Kina – plandokumentene fra 2018 etterlater ingen tvil om det – men 
han er blitt hengende igjen i Midtøsten, som Obama også ble. Ved å gjøre 
kampen mot Iran til det organisatoriske prinsippet for Midtøsten-politikken 
trekker han oppmerksomhet og ressurser vekk fra den erklærte hovedretnin-
gen i utenrikspolitikken. I strid med ønsket om å senke den militære profilen i 
området, har han forsterket nærværet. 
 Målsettingene er uklare. Da Trump trakk seg ut av atomavtalen, sa han at 
han ville være sikker på at Iran aldri ville få atomvåpen. Forsvarsministeren sa 
det dreide seg om regimeskifte. Utenriksministeren stilte tolv krav til Iran. De 
kan tolkes litt forskjellig, men oppsummert lar de seg ikke gjennomføre uten 
regimeendring. Det er et utbredt ønske i begge partier om å drive Iran tilbake 
fra de andre landene i Midtøsten og beskjære atomprogrammet. 
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 Det er et gap mellom mål og midler. Trump sa at alle iranere må vekk fra 
Syria, men samtidig ville han ha de amerikanske soldatene hjem. Hva var logik-
ken? Iranerne ble i hvert fall værende. Noen få amerikanere ble igjen for å 
beskytte et oljefelt i nordøst. Eksemplene er flere. 
 Det har i USA vært en åpenbar mangel på evne til å forstå konsekvensene av 
egen politikk. Da USA gikk ut av atomavtalen og gjeninnførte og forsterket 
sanksjonene, var forventningen at Iran enten ville komme tilbake til forhand-
lingsbordet eller at regimet ville bryte sammen. Oppskriften – maksimum 
press – skulle ta kvelertak på dem og ikke etterlate noe annet valg. Ingen av 
delene skjedde, og nå er det heller ikke utsikter til at noen av delene vil skje. I 
stedet øver Iran maksimum motpress ved asymmetrisk krigføring. 
 Oppsummert skorter det på analyse og planlegging, og forklaringen synes 
like enkel som basal. Den er ingen mangel på Midtøsten-ekspertise i USA, 
men det hjelper lite så lenge den ikke brukes. Presidenten misliker eksperter. 
Han er tiltrukket av toppmøtediplomati, men har liten sans for diplomatisk 
håndverk. I utenriksdepartementet er det glissent i rekkene.
Virkemidlene blir deretter. I den ene enden er presidentens twitter-meldin-
ger, som gir signaler av ymse slag som verden etter hvert har lært seg å tolke. I 
den andre enden er den overlegne høyteknologiske makten. Imellom disse 
punktene er det oppstått et tomrom fordi diplomatiet for en stor del ligger 
nede. Tomrommet fylles i stedet av utstrakt bruk av sanksjoner og – sannsyn-
ligvis – cyberkrigføring. Sanksjonene kan vi følge etter hvert som de innføres, 
mens cyberbruken i beste fall blir kjent lenge etterpå. Mange land prøver nå å 
finne alternativer til det dollarbaserte finanssystemet. Det kan ta lang tid, men 
sanksjonene mot Iran har skapt bevegelser i den retningen.
De andre stormaktene
Ingen av stormaktene har konfliktløsning som sin prioritet, kanskje med unn-
tak av Kina som ønsker stabilitet for sine investeringer. Russland prøver å snu 
lokale konflikter til egen fordel, og har greid dette i Syria. De har sendt et 
privat sikkerhetsfirma til Libya for å støtte opprørsgeneralen Haftar. De sam-
taler godt med Tyrkia, Saudi-Arabia og Egypt, og har et bedre forhold til Iran 
enn på lenge. Dermed posisjonerer de seg som mellommann og tredjepart i 
framtidige konflikter, i egen interesse. Russland har en sterk akademisk tradi-
sjon for Midtøsten-studier, og når det amerikanske diplomatiet er svekket, er 
det lettere å komme til. 
 EU satset mye på atomforhandlingene med Iran og fikk formannskapet i de 
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stående komitéene som ble opprettet i henhold til avtalen. De prøver fortsatt å 
holde liv i den, i håp om at en ny amerikansk president vil revitalisere det diplo-
matiske sporet. Samtidig er de unnfallende og ganske tafatte. Mens de ameri-
kanske sanksjonene gjør unntak for mat, medisiner og noen andre humanitære 
varer, og Japan og Sveits gir medisinsk hjelp i samråd med USA, har ikke en 
eneste transaksjon blitt klarert gjennom EUs barter-ordning (kjent som 
INSTEX). Når unntakene er der, kunne man forvente at flere gjorde bruk av 
dem, men det er en utbredt frykt for uforutsigbare amerikanske reaksjoner. 
 I andre halvdel av 2019 ser det ut til at Kina kjøpte 225 000 fat olje per døgn 
fra Iran, litt under halvparten av hva de pleide å importere. Russland kjøper 
også noe olje i en barter-ordning som gir Iran mulighet til å kjøpe russiske 
varer. Informasjonen om disse transaksjonene er sparsom, og det er uklart om 
USA har sanksjonert mot dem som medvirker til dem.
Fortsettelsen
Krisen etter drapet på Suleimani la seg fort, men ingenting er løst. Konflikten 
fortsetter, og vil antagelig opptrappes utover våren 2020. Sanksjonene er langt 
på vei uttømt, og utsiktene til nye forhandlinger er minimale. Iran fortsetter 
den asymmetriske krigføringen, riktignok med omtanke for ikke å ta ameri-
kanske liv. Konsekvensen kan bli at USA legger større vekt på militær makt og 
militære trusler, i mangel på andre alternativer. Hvis Iran begrenser Det inter-
nasjonale atomenergibyråets inspeksjonsrettigheter, blir det dessuten fritt fram 
for spekulasjoner om hva de holder på med. Da vil særlig Israel, men også USA 
skjerpe tonen. Likedan hvis Iran trekker seg fra ikke-spredningsavtalen. De har 
truet med begge deler. 
 Bunnlinja er likevel at ingen av partene ønsker krig. I valgkampen i 2016 sa 
Trump at han ikke ville trekke USA inn i noen ny krig. Han har gjentatt dette 
flere ganger siden, og er påholden på vegne av valgkampløftene. Krig med Iran 
i et valgår vil dessuten komme veldig ubeleilig. Iran kan heller ikke være tjent 
med en krig hvor den amerikanske høyteknologiske militærmakten kommer til 
anvendelse. Risikoen er dermed, nå som før, at man snubler inn i en konflikt 
ingen egentlig ønsker. 
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En kom pleks frem tid
Av Ni co lai Myr bakk og Mar kus Syd nes Lam pe
I fjor fei ret Luft for sva ret sitt 75. år som egen for svars gren. Gjen nom un der vis-
ning her på Luft krigs sko len har vi ka det te ne fått inn sikt i hvor dan luft mak tens 
egen ska per har pres set frem tek no lo gis ke ut vik lin ger. Ut vik lings kur ven har 
vært bratt og lang for di man all tid ja ger et ter å ut vik le det ny es te og beste. Det 
er van ske lig å se for seg hvil ke ka pa bi li te ter Luft for sva ret vil be sit te et ter de 
nes te 75 åre ne. På bak grunn av det te øns ker vi å stil le spørs må let: Hvis ut vik-
lin gen fort set ter, blir det enk le re el ler van ske li ge re?
 Luft mak tens da ger star tet med enk le luft bal lon ger og pro pell fly som had de 
re kog no se ring som hen sikt. Med ti den ut vik let fly ene seg til å ope re re med fast-
mon ter te ma skin ge vær og «dum me» bom ber og gra na ter. I dag ja ger vi et ter et 
fem te ge ne ra sjons luft for svar, med en av de mest høy tek no lo gis ke mul ti rol le-
kamp fly ene i ver den i spyd spis sen. Luft vern sy ste mer og kon troll- og vars lings kje-
den ut vik ler seg, og dro ner vi ser sin vik tig het. Men hva vil frem ti den brin ge? 
Hvor dan vil frem ti den egent lig se ut – med fore gå en de 75 åre ne tatt i be trakt ning? 
Dro ne krig fø ring 
Et per spek tiv vi har lyst til å frem leg ge er kom plek si te ten og ut ford rin ge ne ved 
dro ne krig fø ring. En åpen bar for del med tek no lo gisk ut vik le de platt for mer og 
sy ste mer er at in for ma sjon pro ses se res og dis tri bu e res ras ke re til rett in stans. 
Dro ner er et eks em pel på tek no lo gi som gjør mi li tæ re ope ra sjo ner mer hånd-
ter ba re, og ska per et bre de re spil le rom. Med de rik ti ge sen so re ne kan kamp-
dro ne ne reg ne ut col la te ral dam age (føl ge tap), an sikts gjen kjen ning og bru ke 
inn kom men de in for ma sjon hur tig. 
 På en an nen side, ved at dro nen gjør alle dis se kal ku la sjo ne ne selv, vil ikke 
di lem ma et om man skal tryk ke på av trek ke ren el ler ei være til stede for dro ne-
pi lo ten. Eks em pel vis vil han/hun sit te i en leng re pe ri ode å mo ni to re re må let 
sitt, inn hen te in for ma sjon og ut reg ne col la te ral dam age og an sikts gjen kjen ning. 
Men ved å flyt te pi lo ten vekk fra slag mar ken, vil ikke kri gens bru ta li tet være 
like på vir ken de. Dro ne pi lo ten vil sit te i tryg ge om gi vel ser på den and re si den 
av klo den, som gjør det lett å tryk ke på av trek ke ren. 
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 Frem tiden vil ut vik le seg. På lik lin je med mo der ni se rin gen in nen for kon-
troll- og vars lings kje den kan au to no me sy ste mer fri gjø re men nes ke li ge funk-
sjo ner. Det er ikke hen sikts mes sig at men nes ker ope re rer sy ste mer når ma ski-
ne ne kan gjø re det selv. Da fjer ner vi ri si ko, be last ning og kostnadseffektivise-
rer Luft for sva ret i rik tig ret ning.
I noen til fel ler ville det nok være lurt å la sy ste met for enk le opp ga ven, men 
i krig og kon flikt er det jus in bel lo, kri gens spil le reg ler, som gjel der. Hvis vi ser 
på dis tink sjons prin sip pet, så vil ikke en au to nom dro ne lett kun ne skille mel-
lom en ter ro rist og en si vi list. Det te øker sann syn lig he ten for si vi le tap for di 
sy ste me ne kan gjø re feil. Vi de re vil ikke en au to nom dro ne kun ne hol des 
an svar lig for et an grep for et si vilt døds fall, noe som går imot jus in bel lo. En 
au to nom dro ne kan hel ler ikke ta gis ler, noe som gjør at vi kan mis te vik tig 
in for ma sjon hvis må let blir tatt ut, kontra om en bak ke styr ke had de fått tak i 
må let. 
Det te er bare noen av for de le ne og ulem pe ne ved frem ti dens krig fø ring og 
tek no lo gis ke ut vik ling. For å set te det te i oss ka det ters per spek tiv, så læ rer vi 
her på Luft krigs sko len å for me Luft for sva rets le de re et ter gode ver di er og fol-
ke retts li ge prin sip per, og vi byg ger en hand le kraf tig væ re må te. Vår pro fe sjon 
er na sjo nens makt mid del, og vi ba se rer våre hand lin ger på na sjo na le ver di er, 
in ter es ser og prin sip per. Selv om tek no lo gi en gjør sy ste me ne ras ke re, smar te re 
og mer pre si se, så me ner vi at nors ke sol da ter – og ikke au to no me sy ste mer – 
bør være det ut fø ren de led det i krig fø rin gen. 
 Vå pen blir enk le re å bru ke, og får sam ti dig mer slag kraft jo mer de ut vik les. 




Tek no lo gi en byr på pre si sjon og for enk ling. Vi har gått fra å bru ke lang tid på 
å lade om et en kelt skudd på slag mar ken til au to ma ti ser te pro ses ser. Nå går det 
ikke lang tid fra man tryk ker på av fy rings knap pen til et nytt mis sil er klart til 
av fy ring. Selv om sy ste me ne i dag helt klart er mer kom plek se, kan det te gjem-
mes unna ved å gjø re sy ste me ne mer bru ker venn li ge. Uan sett hvor kom plekst 
et sy stem er, ved va rer kri gens na tur og de etis ke di lem ma ene til knyt tet krig fø-
ring. 
 For å brin ge te ma et til ba ke til start, så stil ler vi igjen spørs må let: Blir an ven-
del sen av tek no lo gi enk le re el ler van ske li ge re i frem ti den? For å sva re på spørs-
må let så er sy ste me ne kom plek se, og vil i frem ti den ut vik le seg vi de re in nen for 
pro ses se rings evne og bru ker venn lig het. Tek no lo gi en kan set tes inn i et sy stem 
som gjør det enk le re for de mi li tæ re en he te ne å sam le inn in for ma sjon, målbil-
deinnhenting, reg ne ut føl ge tap og an ven de slag kraft med høy pre si sjon uten 
ri si ko for tap av egne. Vi de re stil les det også stør re krav til av gjø rel ser hos den 
mi li tæ re le de ren etter hvert som tek no lo gi en ut vik ler seg. Av stan den til kri gen 
in nen for luft mak tens do me ne har økt hos of fi se ren, men le der rol len i krig fø-
rin gen er fort satt like sen tral hos men nes ket. 
 Så det vi kan set te to stre ker un der sva ret på er føl gen de: Tek no lo gi en vil 
ut vik le seg, og luft mak tens kom plek si tet vil sta dig end res. Men det er frem de-
les fol ke ne som vil være vik tigst. Vi sty rer og set ter perimetere og det er vi som 
tar de siste av gjø rel se ne. Ja, tek no lo gi en gjør sy ste me ne vel fun ge ren de og ras-
ke re enn noen sin ne, men vi me ner at de van ske li ge val ge ne bør lig ge hos men-
nes ket og ikke hos au to no me sy ste mer.  
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Av Ing rid Heks em Olsen og Live Braaten Ei ke mo
Som et re sul tat av ut dan nings re for men, kom mer vi i kull Mohr som før s te kull 
på ny ut dan nings ord ning til å være eks emp ler på frem ti dens of fi se rer og der-
med på Luft for sva rets frem tid. Men er vi egent lig det? En tid li ge re ut dan-
nings mo dell del te ut dan nings lø pet inn i KS 1 og KS 2, og of fi se re ne fikk sta dig 
veks let mel lom prak sis og aka de misk på fyll. Er det te en mo dell som kan pas se 
bedre for da gens ge ne ra sjon? 
 Forsvaret er sta dig i end ring, og ofte er det for nuf ti ge be grun nel ser for 
hvor for dis se end rin ge ne fore kom mer. Alt ty der på at man med ut dan nings re-
for men har til hen sikt å spa re pen ger, men gjør man egent lig det? Det dy res te 
Forsvaret kan gjø re er å ut dan ne per so nell som ikke blir væ ren de. 
 I en dia log med en tid li ge re ka dett fra kul let som gra du er te som me ren 2019, 
kull 67, ble vi gjort opp merk som på at en tred je del av de fers ke of fi se re ne al le re de 
er i gang med en si vil mas ter. Det te syn tes vi var opp sikts vek ken de, sær lig med 
tan ke på at dis se of fi se re ne had de mi li tær bak grunn før de søk te Luft krigs sko len 
– og der med stør re kjenn skap til hva pro fe sjo nen in ne bæ rer enn det ka det te ne på 
ny ord ning har. For å set te ting i per spek tiv og un der sø ke om det te var be gyn nel-
sen på en trend el ler til fel dig, valg te vi å også for hø re oss med kull 68 om hva 
de res pla ner et ter av gangs eks amen. Det vis te seg at hele 24 av 27 res pon den te ne 
had de pla ner om å ta en si vil mas ter in nen fem år et ter endt sko le gang. 
 Med bak grunn i fun ne ne fra Luft krigs sko lens kull 67 og 68 var vi nys gjer-
ri ge på frem tids am bi sjo ne ne blant oss i kull Mohr. Vi er ka det ter i kull Mohr 
(69), som er før s te kull in nen for ny ut dan nings ord ning. Kul let be står av 46 
luft ka det ter og tre fra kampluftvern, hvor av kjønns for de lin gen er 16 pro sent 
jen ter og 84 pro sent gut ter. 47 pro sent har be fals sko le, 47 pro sent har ver ne-
plikt og bare seks pro sent kom mer rett fra vi de re gå en de. 
 Gjen nom en ufor mell un der sø kel se inn ad i kul let vi ser det seg at om trent 
60 pro sent ser for seg en livs lang kar rie re i Forsvaret. Li ke vel ser vi også at nes-
ten 60 pro sent ser for seg å ta en si vil mas ter in nen fem år et ter av gangs eks-
amen. Ho ved år sa ken, som vi ser seg å ha dob belt så stor opp slut ning som de 
and re år sa ke ne, går på grad av si vil at trak ti vi tet. Det kan ar gu men te res for at vi 
er en del av en ge ne ra sjon hvor selv rea li se ring er høyt pri ori tert, og at det er en 
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for vent ning fra sam fun net om å ta høy ere ut dan ning. Får Luft for sva ret da be-
hol de of fi se re ne de ut dan ner på ny ord ning, el ler vil man ge bru ke ut dan nin gen 
som et spring brett til det si vi le? 
 I For svars de par te men tets Prop. 151 S (2015–2016), for ri ge lang tids plan, 
står det at det er av gjø ren de at for svars sek to ren ev ner å til trek ke, re krut te re, 
an ven de, be hol de og ut vik le kom pe tan sen den tren ger. Det te an ser vi som 
svært ak tu elt, et ter som Forsvaret i ti den frem over skal vok se nok så kraf tig der-
som Forsvarsjefens an be fa lin ger i hans fag mi li tæ re råd blir lagt vekt på i den 
kom men de lang tids pla nen. 
 Med bak grunn i stor tings pro po si sjo nen sy nes vi det er på tide å ta en titt på 
hva som fak tisk fore går. Un der sø kel sen vi ser at til tross for at an de len ka det ter 
som kom mer rett fra vi de re gå en de sko le er lav, er mo ti va sjo nen for å prø ve seg 
i det si vi le næ rings li vet stor. Det vi fryk ter, er at Forsvaret i frem ti den kom mer 
til å slite med å be hol de of fi se re ne som ut dan nes. Det for ven tes at an de len 
ka det ter som kom mer rett fra vi de re gå en de sko le vil øke i åre ne som kom mer, 
og der med vil fle re ha sitt før s te møte med Forsvaret på en krigs sko le. Vi tror 
at det kan være van ske lig å ta et valg om livs lang kar rie re når man er 19 år, og 
ikke har noen tid li ge re er fa rin ger fra mi li tær tje nes te. I til legg reg ner ikke For-
svaret med fra fall un der ut dan nin gen, noe som gjør at or ga ni sa sjo nen har dår-
li ge for ut set nin ger al le re de før ut dan nin gen har be gynt. 
 Det er åpen bart for alle at Luft for sva ret stre ver for di det har for lite per so-
nell, og å be hol de per so nel let blir der for svært vik tig for Luft for sva rets frem-
tid. Ut ifra sva re ne vi har fått fra kul let vårt om am bi sjo ner for frem ti den, 
me ner vi at det te er et om rå de som tren ger et mål ret tet fo kus. Kan skje hol der 
det ikke len ger å lok ke med til bud om kar rie re frem til du er 60 år, for di ge ne-
ra sjo nen vår kjen ne teg nes av and re ting enn ge ne ra sjo nen som ble ut dan net 
for 35 år si den. Vi kan bare ut ta le oss om det inn tryk ket vi selv sit ter med, men 
for oss vir ker det som at vår ge ne ra sjon har en an nen vir ke lig hets for stå el se av 
pro fe sjo nen enn man had de tid li ge re. Det te tror vi kom mer av at vi er opp-
vokst i den dy pes te fred, og at vårt for hold til krig er «fan tas tis ke in gen ting». 
Vi er dag lig vit ne til kon flik ter og krigs hand lin ger gjen nom me dia og fore drag, 
men vi har ald ri kjent det på krop pen selv, i mot set ning til de som er opp vokst 
un der den kal de kri gen og har fått kjen ne spen nin gen det te med før te på nært 
hold. 
 Vi be fin ner oss i et sam funn som sta dig blir mer kom plekst, og tek no lo gi en 
be ve ger seg i en ret ning hvor dets stør ste hin der for mak si mal ut nyt tel se er 
men nes ket. Der for set ter vi spørs måls tegn ved at Forsvaret nøy er seg med et 
am bi sjons ni vå in nen ut dan ning som skal være «til strek ke lig god», og som vi 
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me ner er for lavt. Ka det te ne be skri ver kul let vårt som mål be visst, læ re vil li ge, 
nys gjer ri ge og plikt opp fyl len de. Som en del av «ge ne ra sjon pre sta sjon», er det 
in gen ting som in di ke rer at vi ikke er på jakt et ter mer kom pe tan se. Vi tror der-
for at det te er en ut ford ring Luft for sva ret må ar bei de med å finne en løs ning 
på. 
 Gjen nom kart leg ging på kryss og tvers av de tre kul le ne, ser det ut til at 
man ge har in ter es se av å gjø re seg at trak ti ve i det si vi le. Det be tyr ikke nød ven-
dig vis at alle of fi se re ne som ut dan nes i dag kom mer til å gå ut av Forsvaret, 
men det ty der på at man ge øns ker å ha et sik ker hets nett si vilt. Hva skal da til 
for at Luft for sva ret får be hol de of fi se re ne som ut dan nes i dag? Kan en god del 
falle på plass om Forsvaret leg ger til ret te for mi li tæ re mas ter gra der til rik tig 
tid? 
 Vi har snak ket med våre med ka det ter om hva som skal til for at vi skal bli 
væ ren de i Forsvaret. En av fak to re ne som vi ser seg å være vik tig, er at det opp-
ret tes en kar rie re plan, og jevn li ge mu lig he ter for aka de misk på fyll. Det må 
leg ges til ret te for per son lig ut vik ling gjen nom jevn lig på fyll av kom pe tan se, og 
man må opp le ve at ver ti kal ut vik ling gjen nom opp rykk i grad ikke er den mest 
sen tra le mo ti va sjons fak to ren. 
 En mas ter grad ser nes ten ut til å være er den nye ba che lo ren, og når «alle» 
har en ba che lor grad, gjør man det man kan for å skille seg ut og gjø re seg re le-
vant. 
Forsvaret kan ikke nøye seg med å til by et la ve re ut dan nings ni vå enn det 
som er for vent nin gen i sam fun net for øvrig.
 Den ame ri kans ke psy ko lo gen og fors ke ren Fre de rick Herzberg står bak 
tofaktorteorien. I kor te trekk går teo ri en ut på at man har to sett med fak to rer 
som på vir ker de an sat te; mo ti va sjons fak to rer og hy gie ne fak to rer. Mo ti va sjons-
fak to rer er eks em pel vis aner kjen nel se, selv rea li se ring og kom pe tan se he ving. 
Mo ti va sjons fak to re ne er iføl ge Herzberg det som ska per til freds het og mo ti va-
sjon på en ar beids plass. Hy gie ne fak to re ne er eks em pel vis lønn, jobb sik ker het 
og de fy sis ke go der en ar beids plass til byr. Iføl ge teo ri en bi drar ikke dis se fak to-
re ne nød ven dig vis til mo ti va sjon el ler til freds het, men de er en po ten si ell kil de 
til mis nøye der som de ikke er på plass i sto re nok meng der. Det te sam sva rer i 
stor grad med de fun ne ne som er gjort i vår un der sø kel se. Mye ty der på at nøk-
ke len til å be hol de per so nell lig ger i å ska pe til freds het og mo ti va sjon blant de 
an sat te. Og der som en skal tro Fre de rick Herzbergs mo ti va sjons teo ri, kan noe 
av løs nin gen rett og slett være å ska pe fle re are na er hvor det til bys aka de misk 
på fyll gjen nom kar rie ren. 
 Man kan in ves te re så mye man vil i nye ma ski ner og ny tek no lo gi, men det-
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te spil ler in gen rol le hvis man ikke in ves te rer i per so nel let. Ja get et ter å spa re 
mer pen ger gjen nom å kutte i For sva rets in sen tiv ord nin ger kan bi dra til mis-
triv sel på ar beids plas sen. Spe si elt vil slike kutt kun ne på vir ke hy gie ne fak to ren 
som man ge trek ker frem som vik tig. 
 Vi ser ty de lig at man ge ka det ter har in ter es se av å ha en mas ter grad, og at 
in sen tiv ord nin ge ne er en vik tig bi drags yter til lang ståtid i Forsvaret. Vil det da 
være nok folk igjen til å gå på stabs sko le i frem ti den, der som man ge go der og 
ord nin ger for svin ner og mas ter ut dan nin gen ikke kom mer før man fyl ler 40 
år? Hva vil det bety for per so nell si tua sjo nen i Forsvaret om ti år, om re sul ta-
te ne fra vår un der sø kel se stem mer, og hele 40 prosent i kull Mohr leg ger uni-
for men på hyl len et ter plikt å re ne? 
 Vi sit ter ikke med en fa sit, men kan skje det er ri me lig å for ven te at det ikke 
bare er de nye of fi se re ne som må til pas se seg Forsvaret, men at Forsvaret også 
må til pas se seg de nye of fi se re ne. 
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‘Fem på stan der’ 
... om Luft for sva rets sen tra le ut ford rin ger
Av Dag Hen rik sen
Det er en rek ke ting i Luft for sva ret som fun ge rer godt, og jeg er gan ske sik ker 
på at Sjef Luft for sva ret ikke nød ven dig vis fø ler at det te trek kes frem i til strek-
ke lig grad. Jeg an tar at det ikke blir for mye ros hver dag. Jeg kun ne fo ku sert 
på at vi byt ter ut nes ten hele fly par ken i lø pet av 15 år, noe som er en kil de til 
in spi ra sjon og mo ti va sjon i vå pen gre nen.
 Jeg har imid ler tid tenkt å fo ku se re på noen av Luft for sva rets sen tra le ut ford-
rin ger i åre ne frem over. Grunnidéen i det te ka pit te let er å løf te frem fem 
på stan der el ler pro blem stil lin ger, dis ku te re dem og for hå pent lig vis kan skje 
kom me frem til må ter å hånd te re dem på.
På stand num mer én:
Det er for lite per so nell
Det er for lite per so nell. Det hø res litt ba nalt ut, men det er en en kel og åpen-
bar ob ser va sjon. Det te kjen nes på krop pen hver dag. Jeg ser det i an sik te ne på 
gode kol le ga er rundt om kring. Jeg hø rer det på his to ri e ne de for tel ler. Om 
va kan se ne, opp ga ve por te føl jen, alt det en skul le øns ke en fikk til, men ikke har 
mu lig het til å pri ori te re. Man ge er slit ne. Vi smi ler litt gjen kjen nen de til hver-
and re når vi mø tes på øv el ser el ler på fly plas sen. Det er litt som å si «hei» fra 
hvert sitt hur tig gå en de hams ter hjul; fel les skjeb ne, fel les trøst. Det te er jo ikke 
ukjent ter ri to ri um, og jeg sy nes For svars sje fens fag li ge råd i fjor høst fan get det 
nok så pre sist:
Økt ak ti vi tet i kom bi na sjon med ef fek ti vi se ring og ned be man ning gjen nom de 
siste 20 åre ne har fått kon se kven ser. For man ge en kelt in di vi der og av de lin ger 
har be last nin gen over tid vært svært høy. Ope ra ti ve av de lin ger, sta ber og sko le-
struk tu ren er minimumsbemannet.1
1  Forsvaret (2019) Et styrket forsvar. Forsvarssjefens fagmilitære råd 2019. Side 22.
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Ikke bare er det ned be man net over tid, men sam ti dig hets pro ble ma tik ken 
har vel knapt vært stør re noen gang, med inn fa sing av sto re pro sjekt som 
NH-90, F-35, P8, og AW101. I til legg kom mer ut fa sing av sy ste mer, ned leg-
gel ser og flyt ting av luft vin ger. Og som om noen har fes tet et ka me ra i hjør net 
av rom met for å se hvor dan vi hånd te rer det te, iverk set tes HR-re form, ut dan-
nings re form og OMT.
Det må være me get kre ven de å være sjef for Luft for sva ret. Jeg kan ikke 
erind re et stør re trykk på Luft for sva ret de drøyt 25 åre ne jeg har vært i Forsva-
ret. Det er selv sagt også svært kre ven de for per so nel let. 
 Jeg skal bru ke minst tid på den ne på stan den for di det te er som å slå inn en 
åpen dør. Vi vet det te. Sjef Luft for sva ret po eng ter te det i sin in tro duk sjon til 
Luftmaktseminaret. Det til leggspo en get jeg øns ker å ret te opp merk som he ten 
mot, er at den ne fak to ren – det at vi har for lite per so nell – bi drar til å for ster ke 
ut ford rin ger som også var der da vi had de fle re folk. En av dis se ut ford rin ge ne 
er at vi må bli bedre på pro ses ser
På stand num mer to:
Vi må bli bedre på pro ses ser
Vi var ikke nød ven dig vis ual min ne lig gode på alle pro ses ser før hel ler, men 
pres set på per so nel let for ster ker et ter min me ning den ne ut ford rin gen. Det er 
for lite per so nell, sta be ne er for små og en ev ner ikke å få til strek ke lig ba lan se 
mel lom på gå en de ope ra sjo ner el ler mel lom mid dels lang plan leg ging og lang-
tids plan leg ging. For man ge lø per rundt i hams ter hjulet og for sø ker å hånd te re 
alle bal le ne som til sta dig het duk ker opp med «haste lapp» i lø pet av en ar beids-
dag. Sta be ne, i lik het med oss en kelt per so ner, dri ves vekk fra re flek sjon og 
lang sik tig ho ri sont når det blir for tra velt. En dri ves mot de nære ting, mot 
«current op er a tions» – mot det som skal le ve res nå.
 Sen tra le ak tø rer med me get god inn sikt i For svars sta bens (FST) vir ke har 
på pekt at en av ho ved ut ford rin ge ne i For svars sta ben er at det er for mye å gjø-
re, og at en blir for opp hengt i opp duk ken de el ler på gå en de for hold. Sagt med 
and re ord, vårt mi li tær stra te gis ke nivå har for li ten tid og ka pa si tet til å ten ke 
stra te gisk. Tids ram men for fjor å rets fag mi li tæ re råd, med opp start i ap ril og 
fer dig kor rek tur lest, saks be hand let og tryk ket i ok to ber, må vel ha satt ny 
re kord for hvor få sub stan si el le per spek ti ver en gis mu lig het til å in klu de re.
 Gode kol le ga er på Ryg ge in di ke rer det sam me. Luft for sva rets evne til å ten-
ke lang sik tig er ve sent lig re du sert og opp le ves svært kre ven de. Vi snak ker mye 
om å lage et femtege ne ra sjons luft for svar, men pro ses sen er van ske lig å fan ge 
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or dent lig. Det er i grun nen van ske lig å fan ge hvem som har det hel het li ge og 
over ord ne de an sva ret for kon sep tu ell ut nyt tel se av hele F-35 sy ste met. El ler 
P8. Jeg kan ikke erind re sist det var en grun dig, dyp, sy ste ma tisk og hel het lig 
til nær ming til hvor dan norsk luft makt best bør an ven des i en fel les ope ra tiv 
ram me. Kan skje er kamp fly ana ly sen på 1970-tal let den siste gjen nom gan gen 
som for tje ner en slik be teg nel se. Vi bur de hatt en grun dig pro sess, et sub stan-
si elt og dypt pløy en de ar beid. Ut fra det te ar bei det kun ne en ha ge ne rert pam-
flet ter, bro sjy rer og bri fin ger som har stått på so lid fag lig grunn. Men vi har 
ikke folk, tid el ler ka pa si tet til det te. 
 Eks emp le ne er man ge. Mitt per son li ge bunn-nivå er vel å være av de lings sjef 
og om stil lings an svar lig på Luft krigs sko len i for bin del se med ut dan nings re for-
men. Et ter å ha ge vinst-rea li sert bort 25–30 prosent av gode kol le ga er, gikk det 
to til tre må ne der før vi ble bedt om å ut re de hvor man ge an sat te jeg treng te 
for å bygge opp ut dan nings ka pa si te ten her på Luft krigs sko len til et nivå som 
var ve sent lig stør re enn før re for men star tet. Pro ses se ne er ikke gode nok.
 Et vik tig spørs mål for meg blir: Der som vi inn ser at vi pr. i dag har altfor lite 
per so nell, så er jeg usik ker på om vi har stabs kraft, kom pe tan se og ho ri sont til 
å ha pro ses ser som gjør at vi har dia log, ana ly ser og be slut nin ger som gjør at vi 
be hol der per so nell og kom pe tan se som al le re de er i or ga ni sa sjo nen. Jeg tror 
A1-sek sjo nen (per so nell) på Ryg ge også opp le ver å løpe i hams ter hjulet. De 
skul le sik kert gjer ne hatt mer ka pa si tet og tid til re flek sjon slik at for ut set nin-
ge ne lå til ret te for bedre pro ses ser. 
 Bil det skal ikke teg nes for mørkt. Vi fa ser inn mo der ne ut styr og ny tek no-
lo gi. Vi har man ge fine, flin ke folk. Det le ve res mye bra, men vi kan bli bedre. 
Jeg tror det er fullt mu lig å bli flin ke re til å set te sam men de rik ti ge mil jø ene 
og den rik ti ge kom pe tan sen, og der igjen nom ska pe den dy na mik ken som løf-
ter oss mer frem – sam men. Men da må det tas noen grep.
 La meg ta et par eks emp ler: De ler av F-35-mil jø et har ut vik let in ter es san te 
tan ker om bru ken av F-35, stør re grad av au to no mi, mer di rek te kom man do-
lin jer, med mer. Noe av det te li ker jeg godt og F-35 er åpen bart en spen nen de 
platt form for å ten ke nytt rundt au to no mi. And re ar gu men ter og per spek ti ver 
for står jeg mind re av, det blir for dog ma tisk og jeg tror de tar feil. Det er imid-
ler tid ikke po en get her. Ør land og Trondheim er en li ten båt tur unna hver-
and re, men fag mil jø ene har ald ri dis ku tert, spar ret, pro ble ma ti sert og ut ford ret 
hver and re. Det tror jeg ville blitt spen nen de og læ re rikt. Kan ikke vi gjø re det 
litt mer? 
 El ler når en over ar bei det of fi ser fra Luft for sva rets Natonal Air Ope ra tion 
Center (NAOC) rin ger meg et par uker før høs tens sto re øv el se. Jeg kan høre 
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det blar i gam le per so nell-over sik ter og en stem me som vet han er håp løst sent 
ute, men li ke vel lu rer på om jeg kan avse litt folk de nes te uke ne. Vi har ikke 
hatt tid til å snakke sam men, plan leg ge lang sik tig el ler finne ut hva som er klok 
res surs bruk. Å set te mine folk inn i kon kre te funk sjo ner el ler stil lin ger på 
NAOC, som de ikke har be kledd på len ge, er ikke god res surs bruk. Vi må ten-
ke an ner le des. Vi må ha klo ke re pro ses ser. Vi må spille hver and re litt bedre. Jeg 
kom mer til ba ke til hvor dan mot slut ten av fore dra get. Et ut trykk for dår li ge 
pro ses ser er vår mang len de evne til å lære av våre egne og and res er fa rin ger.
På stand num mer tre:
Vi ev ner i for li ten grad å til eg ne oss vik tig lær dom
Kul tu ren vår for å ana ly se re, sy ste ma ti se re og ut vik le kunn skap ba sert på egne 
og and res ope ra ti ve er fa rin ger re pre sen te rer et stort og svært vik tig for bed-
rings po ten si al hos oss. Eks emp le ne på at vi ikke i til strek ke lig grad lyk kes med 
det te er man ge. 
Et eks em pel er Øv el se Fa ry ab før Luft for sva rets Force Pro tec tion-mil jø 
skul le over ta an sva ret for vakt hol det og styr ke be skyt tel sen av vårt Pro vin cial 
Re con struc tion Team (PRT) i Maymaneh, Af gha ni stan. Det te var et stort og 
unikt opp drag for vårt be gren se de FP-mil jø. Be ty de li ge res sur ser ble satt inn i 
opp tre nin gen, og det ble (hos de jeg har snak ket med) an sett som et styk ke pio-
ner ar beid. To kon tin gen ter (FP COY I og II) løs te opp dra get på en me get god 
måte. Jeg spur te noen av de sen tra le ak tø re ne en tid et ter på om hvor dan de 
be var te den kunn ska pen de bygde opp. «Tja, det gjor de vi vel ikke», var sva ret. 
Det var in gen sy ste ma tisk avtapning av kunn skap, el ler sy ste ma tis ke ana ly ser 
som kun ne bi dra i ut dan nin gen av nye og mer uer far ne mann ska per, el ler bi dra 
til ny tak tisk og kon sep tu ell vi de re ut vik ling. Folk kom hjem, tok ut av spa se-
ring, og for søk te der et ter å få unna ar beid som had de ak ku mu lert seg mens de 
var bor te. I den grad kunn skap fra FP COY I og II er igjen i dag, er det ho ved-
sa ke lig for di en kelt per so ner bæ rer den med seg, til fel dig, in di vi du elt, i løs vekt.
 I ja nu ar 2020 spur te jeg en av våre mest er far ne he li kop ter pi lo ter (Bell 412) 
om han var kjent med sy ste ma tis ke ana ly ser av er fa rin ge ne fra Nor we gi an Aero-
medical De tach ment (NAD) som har vært sta sjo nert i Af gha ni stan i en år rek ke. 
Jeg vet jo at før s te ama nu en sis Chris ti an Mold jord har fors ket på de ler av det te 
mil jø et, men da ute luk ken de som en del av hans pri va te ini tia tiv. «Ikke som jeg 
vet», var sva ret fra den er far ne he li kop ter pi lo ten med bred er fa ring fra NAD.
 Har noen ut vik let kunn skap knyt tet til de man ge ope ra sjo ne ne 335-skvad-
ro nen har del tatt i, i Mali og et utall and re ste der? El ler F-16 bi dra get i Li bya? 
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Jeg er gan ske sik ker på at for uten noen pri va te ini tia tiv her på Luft krigs sko len, så 
har ikke Luft for sva ret ana ly sert og kri tisk stu dert de man ge in ter es san te as pek-
te ne ved den ne ope ra sjo nen, hver ken vår for be re del se, inn fly tel se, makt bruk el ler 
pi lo te nes re ak sjo ner un der ope ra sjo nen. Hvem har egent lig tid til slike ana ly ser?
 Nå sei ler me to disk mål be kjem pel se, el ler Joint Targeting, i fag lig og ope ra tiv 
med vind, men hva er er fa rin gen til ame ri ka ne re, is ra ele re, bri ter med det te? 
Hva in ne bæ rer egent lig targeting i hy brid krig? El ler by sent ra? Luftmaktteori 
har i all ho ved sak be fat tet seg med høy in ten si tets krig og lite med and re de ler av 
kon flikt spek te ret. Hvor dan pas ser F-35 inn i et slikt bil de? Hvor dan må ler vi 
ef fekt? Hvor dan har and re målt ef fekt? Har det vært ef fek tivt? Ame ri ka ner ne er 
kjem pe flin ke til å set te opp «sy ste met» for targeting, de har enor me res sur ser og 
kan etab le re det te sy ste met nes ten hvor som helst på im po ne ren de kort tid. 
Men er fa rin ge ne fra Af gha ni stan og Irak til si er at ame ri ka ner ne også har et stort 
be hov for å opp ar bei de mer kunn skap om det te svært kom pli ser te te ma et. 
 Det er på tide å gjø re noe med det te. Her kan vi ska pe bedre pro ses ser med 
de res sur ser vi har. For sva rets høg sko le må spille en mye mer ak tiv rol le når det 
kom mer til å stu de re mi li tæ re ope ra sjo ner og mi li tæ re pro blem stil lin ger. For-
svars sje fen har sig na li sert at For sva rets høg sko le bør fors ke mer på mi li tæ re 
ope ra sjo ner, og de øns ker også å gjø re det te. Den in sti tu sjo nen som er best 
po si sjo nert forsk nings mes sig ved For sva rets høg sko le til å stu de re mi li tæ re 
ope ra sjo ner pr. i dag, er Luft krigs sko len. 
 Det er det te Luft krigs sko len har dre vet mye med de siste 15 åre ne. Vi har 
nett opp fors ket mye på hvor vidt det har vært sam men heng mel lom po li tisk 
mål set ting, mi li tær stra te gi, ope ra sjo nell plan leg ging og tak tisk makt an ven-
del se. Sva re ne kan være smått de pres si ve, men en læ rer gan ske mye av å sit te å 
dis ku te re slike pro blem stil lin ger med ame ri kans ke, ne der lands ke, tys ke, bri-
tis ke og is ra els ke ge ne ra ler. Det er nett opp den ne type sam men hen ger me to-
disk mål be kjem pel se hand ler om. Så her kan vi vel gjø re hver and re litt bedre? 
 For å ska pe det rom met som trengs for å få løf tet blik ket, ta kon takt med 
and re fag mil jø er og evne å lære av or ga ni sa sjo nens ope ra ti ve er fa rin ger, så tror 
jeg en av de tin ge ne vi må gjø re er å bli litt flin ke re til å si «nei».
På stand num mer fire:
Vi må tør re å si litt mer «nei»
Det er jo all tid hyg ge li ge re å få et «ja». Kan skje sær lig når en små sli ten lø per 
rundt i hams ter hjulet og tren ger litt as si stan se i en tra vel hver dag. Po si ti ve folk 
er jo fint. Jeg øns ker meg jo ikke fle re ne ga ti ve folk. Po en get mitt er at kul tu ren 
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vår for å si «ja» har for de ler og ulem per. Vi har et ter min me ning en for sterk 
can do-men ta li tet som er dyr ket frem over år. Ryggmargrefleksen er at en skal 
fikse alle opp ga ver som duk ker opp. En fin ner krea ti ve løs nin ger for å unn gå at 
bru ken av over tid ser for stygg ut. Å stan se opp pro ses ser og på pe ke mis for hold 
mel lom opp ga ve og res surs er uvant. Det pre mie res i li ten grad. Så vi fik ser, 
tweak’er, man øv re rer og sier «ja», selv om vi hos ter opp ja-et så det nes ten set-
ter seg fast i hal sen når vi sier det.
 Jeg tror det er vik tig å øve seg litt på å si «nei» litt of te re. Ikke hele ti den, og 
ikke nød ven dig vis ofte, men litt of te re. Vi må alle pe rio de vis være i hams ter-
hjulet, men ikke hele ti den, og av og til går hams ter hjulet for fort, selv for de 
med meng de tre ning. Ho ri son ten blir ti mer, ikke uker, må ne der el ler år. Å si 
«nei» kan være nød ven dig for å få igjen en leng re ho ri sont, li ke vekt og de kon-
struk ti ve dy na mik ke ne. Når Sjef Luft for sva ret har end ret cre do et til «mission 
first – peo ple and safety alw ays», så snak ker hun også om det te. At folk tør å si 
ifra når det går for fort, når det er for mye, når pro ses se ne blir for dår li ge.
 En av ho ved år sa ke ne til å øve seg litt mer på å si «nei» er at det vil gjø re oss 
bedre, og det vil bi dra til å gjø re oss til en mer læ ren de or ga ni sa sjon, noe som 
egent lig er ho ved es sen sen i det te ka pit te let.
På stand num mer fem:
Vi må bli en mer læ ren de or ga ni sa sjon 
Jeg me ner det er noe galt med må ten vi dri ver or ga ni sa sjo nen på. Vi er i uba-
lan se, og det på vir ker vår evne til å lære og ut vik le kunn skap. 
 Jeg var en tur på NAOC høs ten 2019, og en kol le ga had de pr. ok to ber til-
brakt 100 døgn inne i fjel let på Rei tan. Vå ren 2019 del tok jeg på en kom pe tan-
se he vings-se an se på NAOC. Den ne måt te leg ges til en helg, da det var for høy 
ak ti vi tet til å få det til el lers. Jeg sa noen ord i en opp sum me ring, et ter en av 
øk te ne, om å bli en læ ren de or ga ni sa sjon, om at en må ska pe en kul tur for 
læ ring og set te av tid til å lære. En kol le ga så på meg, sa seg enig og men te at 
man med god plan leg ging kan skje kun ne set te av en hel dag litt utpå høs ten. 
Jeg vet jo at det er slik, men sa li ke vel at det jeg snak ker om er å ha jevn li ge uker 
hvor NAOC og and re kan set te seg ned og ska pe god læ ring. La oss si en uke i 
kvar ta let, tre uker i lø pet av et å el ler mi ni mum en full uke pr. se mes ter. Ved-
kom men de så på meg med lett van tro, og kropps språket in di ker te at han trod de 
jeg had de in ha lert ren he ro in i pau sen. For slaget var for ra di kalt. En har det for 
tra velt og mitt for slag frem stod nær mest uten ke lig.
 Mitt po eng er at «de ville hor de ne» ikke står uten for Wiens por ter. Vi bor i 
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en re la tivt fre de lig del av ver den. Det er jo ikke slik at jo mer vi øver el ler des to 
høy ere ak ti vi te ten vår er, så blir vi til sva ren de bedre til det vi prø ver på. Det er 
ikke slik at jo mer en topp id retts ut øver tre ner, jo bedre blir ved kom men de. Det 
må tren es kva li ta tivt, re sti tu sjon er også vik tig. Det sam me er fo kus på kost hold 
og en rek ke and re ting. Og, som så man ge id retts ut øve re har fått er fa re, er for 
mye tre ning kon tra pro duk tivt. En blir de mo ti vert og sli ten og pres te rer dår lig.
 Jeg tror vi må spør re oss selv om vi har rik tig ba lan se i må ten vi tre ner, øver 
og ut vik ler kunn skap på. Øver vi for mye? Rek ker vi å for be re de oss godt nok 
på alle øv el ser, får vi nok kva li tet ut av hver øv el se og får vi iden ti fi sert og 
im ple men tert alle læ rings po en ge ne godt nok i et ter kant?
 Jeg me ner at nett opp her lig ger et av de stør ste for bed rings po ten si a le ne i 
Forsvaret: Å i stør re grad bli en læ ren de or ga ni sa sjon. 
 Fag mil jø et her på sko len kan en del om forsk ning og kunn skaps ut vik ling – 
men også gan ske mye om pe da go gikk og læ ring. Det mes te av det vi ser fun ge-
rer er ikke på noen måte hjer ne kir ur gi.
 For at Luft krigs sko len skal være en god krigs sko le – en vir ke lig god krigs-
sko le – så tren ger jeg rik tig fag lig ba lan se mel lom teo ri og prak sis, mel lom 
aka de misk kom pe tan se og ope ra tiv er fa ring. Vi er pris gitt Ør land for å få til-
gang til de ope ra ti ve mil jø ene og drive øv el ser – el ler vi kan be sø ke NAOC og 
and re fag mil jø er. 
 Ope ra ti ve mil jø er må også ha ba lan se mel lom ope ra tiv er fa ring og ana ly tisk 
kom pe tan se sam ti dig som de har et stort fo kus på pe da go gikk, læ ring og det å 
ut vik le kunn skap. Det te tror jeg er kre ven de i hams ter hjule ne rundt om kring. 
 Luft krigs sko lens pe da go gis ke mo dell be står av en tre kant som ba lan se rer 
be gre pe ne teo ri, prak sis og re flek sjon. Jeg tror or ga ni sa sjo nen skjøn ner kom-
bi na sjo nen av teo ri og prak sis, men i for li ten grad tar inn over seg be ho vet for 
re flek sjon. Det in ne bæ rer å set te av tid til re flek sjon, tid til å ta ned læ rings po-
en ger, tid til å for stå sam men hen ger, tid til å for bed re og vi de re ut vik le seg selv 
og or ga ni sa sjo nen, in di vi du elt og kol lek tivt.
 Når var sist en føl te at en had de til strek ke lig med re flek sjons tid på jobb? 
At en kom inn på kon to ret med en stor kaf fe kopp og had de god tid? Tid til å 
se sam men hen ger, noe li vet i hams ter hjulet ikke gir? Tid til å få en brat te re 
og mer ef fek tiv læ rings kur ve? Ofte hjel per det med gode og er far ne vei le de re. 
En kom mer ikke på alt selv, en fan ger opp for få læ rings po en ger. Er far ne vei-
le de re er til god hjelp i så måte. Og det må ska pes trygg het. Trygg het, slik at en 
tør å mis lyk kes, tør å vise at en ikke kan alt og tør å ska pe et trygt læ rings mil jø.
 Det kos ter å være for lite folk på jobb, det å hele ti den ha det for tra velt og 
gape over for mye. En har ikke tid til å ska pe de rik ti ge pro ses se ne, set te sam-
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men de rik ti ge kom pe tan se mil jø ene el ler å ta seg tid til å snakke med hver-
and re. Vi tren ger å bli en mer læ ren de or ga ni sa sjon.
Vi må vur de re å øve litt mind re, og snakke mer sam men. Ska pe mer kva li tet 
i de are na er vi har til gjen ge lig. 
 Jeg nevn te te le fo nen fra NAOC før høs tens sto re øv el ser, ras ling i per so-
nell over sik ter og øns ket om å få folk som kan be man ne po si sjo ner som lis te ne 
in di ke rer at de bør. Hva om vi had de snak ket sam men seks må ne der tid li ge re? 
I ste det for å set te de flin ke fol ke ne mine i kon kre te ope ra ti ve po si sjo ner som 
de er ukom for tab le med for di de ikke har trent på det, så kun ne vi kan skje dis-
ku te re klo ke re løs nin ger? Hva om de to som le der For sva rets men tor pro gram 
i ste det be nyt tes til å men to re re le der grup pa un der øv el sen? El ler han som er 
eks tra dyk tig i plan pro ses sen – kan skje han kan ha et par da gers kur sing av 
plan av de lin gen for dem som før øv el sen fø ler seg litt rust ne på det te? El ler 
kan skje en av de flin kes te pe da go ge ne jeg kjen ner – med ope ra tiv er fa ring og 
in tim kjenn skap til For sva rets dok tri ne for luft ope ra sjo ner og norsk luftmakt-
historie – kan være «fag lig libro» på øv el sen og gi sine fag li ge og pe da go gis ke 
ob ser va sjo ner og per spek ti ver 20 mi nut ter hver kveld? El ler hva om jeg bi drar 
til å bygge opp en eks tern fi nan si ert gjeng her ved Luft krigs sko len som i sam-
ar beid med luft vin ger, NAOC og FOH fors ker på mi li tæ re pro blem stil lin ger 
som or ga ni sa sjo nen selv øns ker å ut vik le kunn skap om? 
 Jeg tror det ville være en klo ke re bruk av res sur ser. Men da må vi sann syn-
lig vis si litt mer «nei» og øve litt mind re for å få mer tid til re flek sjon, læ ring 
og økt kunn skaps ut vik ling. 
 Forsvaret er i før s te rek ke en stor ut dan nings in sti tu sjon hvor en dag lig 
fo ku se rer sto re res sur ser på ulik type læ ring av fer dig he ter og kunn ska per. Det 
er kan skje en teo re tisk kon struk sjon, men jeg me ner Sjef Luft for sva ret – i sam-
råd med Sjef FOH og i dia log med Sjef NAOC – bur de sør get for noen ty de-
li ge fag li ge pus te rom i en for hek tisk ope ra tiv hver dag. Først da sik rer man seg 
mer tid til re flek sjon, læ ring og kon ti nui tet. Jeg er sik ker på at Ør land, Sør rei sa, 
And øya, Ryg ge og and re ak tø rer ville ut nyt tet slike fag li ge pus te rom på en klok 
måte. 
 Slik jeg ser det er vår stør ste ut ford ring å bli en enda mer læ ren de or ga ni sa-
sjon. Jeg har skis sert noen fak to rer som kan bi dra til at vi blir det, og som jeg 
hå per kan bli gjen stand for vi de re dis ku sjon 
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Strategic Muddle.
The British Fiasco in Norway 1940 and 
the Impact of an Absence of Strategy 
By John Kiszely
Introduction
The failure of the Allied campaign in Norway in 1940 is often attributed to two 
main causes: the intelligence blunder which allowed the Germans complete stra-
tegic surprise in their coup de main invasion of 9 April and the effect of German 
command of the air, which came to the Allies as what would now be called a rev-
olution in military affairs. But these reasons mask a factor which greatly contrib-
uted to the failure and which, by itself, might have resulted in the Allied defeat: 
disorder and confusion in the conduct of strategy; in a phrase, strategic muddle. 
 So why was there this strategic muddle? What caused it, what was its impact? 
And what does analysis of it tell us about the challenges to the conduct of good 
strategy today? This chapter sets out to answer these questions. It focuses on 
British strategy and strategy-making, and draws on my book Anatomy of a Cam-
paign. The British Fiasco in Norway 1940,1 published in 2017, and my paper ‘The 
Political-Military Dynamic in the Conduct of Strategy’ published in The Jour-
nal of Strategic Studies2 in 2019. The chapter assumes that the reader has at least 
a basic knowledge of the 1940 Norwegian campaign. 
Reasons for the Strategic Muddle 
There were several reasons why British strategy for the campaign in Norway 
fell some way short of perfection. First, at the outset of the war there was in 
Britain the absence of a clearly laid-down national (or ‘grand’) strategy – a 
1 John Kiszely, Anatomy of a Campaign. The British Fiasco in Norway, 1940 (Cambridge, Cambridge 
University Press, 2017). 
2 John Kiszely, ‘The Political-Military Dynamic in the Conduct of Strategy’ in The Journal of Strategic 
Studies, Volume 42, Issue 2 (Feb 2019), based on a lecture at the Royal Norwegian Airforce Strategy 
Conference, Trondheim, 27 June 2018.
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formal overall approach to, and plan for, the conduct of the war. There were, 
instead, a number of individual principles commonly agreed, to a greater or 
lesser degree, by government ministers. Among the most prominent of these 
principles was the need to preserve the alliance with France and attract more 
allies, notably the United States, but also smaller ones, such as the Scandina-
vian countries. For example, on the day after war was declared the British gov-
ernment agreed that a German attack on Norway would be treated as an attack 
on Britain itself. A further principle or assumption was the need to safeguard 
the British Empire and to maintain cohesion, in particular with the Dominion 
governments. In addition, a principle almost taken for granted was the desire 
to avoid the bloody attrition of the Western Front in the previous war. As his-
torian Michael Howard later pointed out, ‘“[n]ever again” was not just an epi-
taph; it had become a guiding principle of strategy’.3 There was what was 
known as ‘the long war strategy’. Having started the war with relatively weak 
armed forces, it was held that the Allies’ stronger economies could out-per-
form Germany’s and thereby improve their military strength and readiness 
faster than Germany could: ‘Time’ it was said, was ‘emphatically on our side’.4
 There were a number of additional assumptions and individual policy 
objectives. But no formal document was produced bringing all these principles, 
assumptions and objectives together as a single agreed and endorsed strategy, 
and there was therefore no framework or mechanism for the establishment of 
priorities. It was not until 8 February 1940 that the Chiefs of Staff commis-
sioned such a paper. Entitled ‘The Major Strategy of the War’,5 it was prompted 
by a much-delayed paper6 written by the Chief of the Imperial General Staff 
(the head of the Army), General Sir Edmund Ironside; but the paper commis-
sioned by the Chiefs of Staff was not completed before the Norway campaign.7 
A member of the War Cabinet, Lord Hankey, clearly frustrated with this lack 
of a formal strategy, produced his own paper, ‘Grand Strategy of the Allies’.8 
3 Michael Howard, The Continental Commitment. The Dilemma of British Defence Policy in the Era of 
the World Wars (London, Maurice Temple Smith, 1972), 73–74.
4 War Cabinet Conclusions, 11 September 1939, The National Archives, CAB 65/3/4.
5 Minutes of Chiefs of Staff Committee, 8 February 1940, The National Archives, CAB 79/3.
6 Edmund Ironside, ‘The Major Strategy of the War’, COS(40)216)S), 24 January 1940, The National 
Archives, CAB 80/104. 
7 Chiefs of Staff reference to a strategy in production by Joint Planning Staff, Minutes of Chiefs of 
Staff Committee, 18 March 1940, The National Archives, CAB 79/3 CAB 65/6/21. See also Macleod, 
Roderick and Kelly, Denis, (eds.), The Ironside Diaries 1937–1940, (London, Constable, 1962), 174–
175, 190, 210 & 211–213.
8 Maurice Hankey, ‘The Grand strategy of the Allies’, WP(40)103, 24 March 1940, The National 
Archives, CAB 66/6/33.
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This was tabled at the War Cabinet meeting on 27 March but was not even 
discussed.9 There was a deep irony in the fact; it was if the War Cabinet were 
saying, ‘We don’t have time to discuss strategy; we’ve got to make decisions’.
 At the grand-strategic level there was also the Anglo-French Allied Supreme 
War Council. The council met sixteen times between September 1939 and June 
1940 but never agreed a formal alliance strategy. Indeed, it never sought to, nor 
even discussed the subject. In practice, the Council only discussed subjects that 
both sides could agree on, the success of the meetings seemingly judged by 
whether they were held in a cordial atmosphere, rather than whether the right 
subjects were addressed and the right decisions made; discussing a strategy risked 
argument and disagreement. It was, of course, a risk that should have been taken.
 At the military-strategic level, too, was the absence of a coherent, over-arch-
ing strategy10 both in the Chiefs of Staff Committee and in the Military Coor-
dination Committee, which sat in the hierarchy between the Chiefs of Staff 
and the War Cabinet. Again, there were in these committees a number of com-
monly agreed principles and assumptions, for example, command of the seas 
by the Royal Navy, the deployment of a British Expeditionary Force to France, 
and the build-up and modernisation of the Royal Air Force. But without an 
over-arching grand strategy there was no context for a formal military strategy, 
and none was produced before or during the campaign in Norway. 
 In the absence of an operational (or theatre) level of command, planning for 
the Norwegian campaign took place either at the military strategic level, in the 
three separate armed forces ministries, with some wholly inadequate coordina-
tion from a tiny and overworked joint staff; or at the tactical level, 200 miles 
away in York, in the small headquarters of the divisional commander assigned 
to command the land forces. Thus, a number of separate operations were 
planned, but there was no campaign strategy linking and sequencing them and 
thinking ahead – as was to develop in Germany.11
 Not only was there an absence of strategies at each level, there were also deep 
flaws in consideration of strategy as a process. At the heart of this was an assump-
tion both by ministers and by their senior military advisers that strategy as a 
process was simply the implementation of policy in a linear progression: policy, 
strategy, plans. They did not recognise that the essence of strategy is the balanc-
 9  Minutes of Chiefs of Staff Committee, 27 March 1940, The National Archives, CAB 5/6/21.
10 The application of military power to achieve national or alliance/coalition strategic objectives.
11 On 19 February 1940 Hitler appointed General der Infanterie Nikolaus von Falkenhorst and his 




ing of the ends to be achieved with the ways and means available, and the assess-
ment and mitigation of risk. To compound the error, the Chiefs of Staff had an 
over-literal interpretation of the principle of civilian primacy and did not see it 
as their place to enter into a discourse on the subject with ministers, let alone 
engage in robust debate. This was unfortunate, particularly in view of Thomas E. 
Ricks’ shrewd observation that ‘[one] of the few predictors of how well a war will 
go is the quality of discourse between the civilian and military leaders’.12  
 One result of this absence of strategy was that without the context of an 
over-arching strategy, strategic-level discussion was not framed by strategy. And 
decisions, for example in the lead-up to the Norway campaign, though informed 
by strategic considerations, were not guided by a strategy, but driven by events, 
by public opinion, by political manoeuvring, by the ‘something must be done’ 
syndrome, by eye-catching tactical proposals, or merely by the loudest voice in 
the room. And when it came to deployment and fighting, in the absence of 
strategy, tactics – as they have a habit of doing – developed a logic of their own.
 The degree of strategic muddle was compounded by a number of other 
factors, many of which were not unique to Britain in 1940 and which have 
resonance today. They can be placed into three categories. The first of these is 
organisational. Foremost among these organisational factors was the ponder-
ous decision-making structure and process in the higher direction of the war. 
This involved a hierarchy of four committees: at the top, the Allied Supreme 
War Council, then the War Cabinet, below which were the Military Coordi-
nation Committee and the Chiefs of Staff Committee. Although this looked 
logical in theory, it was, in practice, over-bureaucratic and time-consuming, 
even in peacetime, occupying far too much of ministers’ and senior officers’ 
time.13 But in crisis-management and war the structure and process became 
positively counter-productive, proving itself insufficiently responsive to 
fast-moving events. Winston Churchill, until 10 May First Lord of the Admi-
ralty (minister for the Royal Navy), recognised this, certainly in retrospect. He 
later wrote, ‘One can hardly find a more perfect example of the impotence and 
fatuity of waging war by committee, or rather by groups of committees’.14 
A further factor was that military planning was largely stove-piped into the 
three Service ministries. In theory, joint planning took place in the Joint Plan-
ning Sub Committee which reported to the Chiefs of Staff, but this consisted 
12  Thomas Ricks, The Generals: American Military Command from World War II to Today, (New York, 
Penguin, 2012), 214.
13  Macleod and Kelly, The Ironside Diaries, 125.
14  Winston Churchill, The Second World War, Volume I: The Gathering Storm, (London, Penguin, 1985), 523
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of only two officers from each Service (brigadier and colonel equivalents) who 
were only part-time joint planners, their primary role being as the directors 
and assistant directors of plans in their own single-Service ministries, and 
whose joint-planning role was actually writing ‘appreciations’ for the Chiefs of 
Staff. Reporting to the Joint Planners was the Inter-Service Planning Staff, but 
this grand-sounding title belied the fact that it consisted of only three rela-
tively junior officers, one from each Service plans branches, together with an 
official from the Ministry of Shipping. Their main task was low level coordina-
tion. Thus, the first forum for the joint consideration of plans and operations 
was often either the Chiefs of Staff or, on occasions, the Military Coordinating 
Committee. This was compounded by the lack of a joint force headquarters or 
of a theatre level of command. When the campaign commenced, this resulted 
in the Chiefs of Staff, themselves, often directing individual operations. Such 
activity was at much too high a level, with the Chiefs of Staff and the Military 
Coordination Committee, out of touch with the reality at the tactical level, 
making changes of plan at far too short notice, their decisions frequently over-
taken by events. The absence of a theatre level of command was further exposed 
when the German invasion on the Western Front on 10 May presented the 
already hard-pressed staffs in the Service ministries with the challenges of a 
second and much more threatening theatre of operations. 
 The second category of factors compounding strategic muddle concerned 
personalities and personal relationships. The War Cabinet comprised only 
nine ministers, but perhaps like any similar group, there were rivalries and 
divisions within it. Winston Churchill was certainly the most divisive figure, 
but there were other members who were also eyeing-up their chances of seiz-
ing the top job, should Chamberlain falter. Chamberlain, himself, had been a 
competent and effective peacetime Prime Minister, but he was, by his own 
admission, unsuited to leadership in wartime.15 For him appeasement was not 
just a policy, but a leadership style. His instinct was always to avoid confronta-
tion, argument or unpleasantness, and to seek consensus, seemingly at almost 
any price. His relationship with Churchill was always uneasy, exacerbated by 
Churchill’s in many ways admirable desire to take the fight to the enemy at the 
earliest opportunity, and his huge frustration with those who did not share this 
desire. With his emotional, bombastic style of argument, Churchill came to 
15 Kiszely, Anatomy of a Campaign, 1–2; See for example, letter from Chamberlain to his sister, Hilda, 
15 October 1939, Robert Self (ed.), The Neville Chamberlin Diary Letters, Volume 4, The Downing 
Street Years, 1934–1940, (Aldershot, Ashgate, 2005), 443.
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dominate War Cabinet meetings and, even more so, the Military Coordination 
Committee, of which he became chairman at the end of March 1940; but his 
extraordinary powers of advocacy were not matched, during the Norwegian 
campaign, by the soundness of his judgment. The other members of the War 
Cabinet had, like Chamberlain, a limited understanding of strategy and mili-
tary affairs, and they deferred too easily to Churchill’s apparent expertise and 
powers of persuasion, or to Chamberlain’s desire for consensus and compro-
mise. Moreover, they seemed reluctant to cross-examine the Chiefs of Staff on 
strategic matters, more at ease talking tactics, caricatured by an observer as 
‘playing with tin soldiers on a map’.16 
 On the Chiefs of Staff Committee, too, personal relationships were far from 
smooth. The Chiefs were badly divided by inter-Service rivalry. Although this did 
not permeate to the tactical level, tension remained at the top of each Service, not 
least because they were not united in support of the campaign. The senior com-
manders of the Royal Air Force were never more than lukewarm in their enthu-
siasm for it. Their aircraft, based in Scotland, were operating at maximum range, 
without proper maps, with no communication to the ground troops and in a very 
hostile air environment. Unsurprisingly the success rate was low and the cost 
high. Furthermore, those senior commanders were reluctant to deploy aircraft to 
bases in Norway, believing – rightly, as it turned out – that it was more important 
to preserve their fighting strength for more critical battles nearer to home.17 
There was also friction between the Chiefs, all three of whom had serious limita-
tions as holders of their appointments, and their immediate subordinate advisers, 
the Joint Planning Staff, all of whom were outstanding officers, but whose con-
sistently good advice the Chiefs often ignored or summarily dismissed.18
 The third category of factors which compounded the strategic muddle was 
cultural. There were several facets of this. For a start, the British government 
found it difficult to shake off its peacetime mentality. Throughout the planning 
phase for the Norwegian campaign Government ministries worked peacetime 
hours and closed for weekends, with ministers (with the notable exception of 
Churchill) weekending at their country houses. Government business was trans-
acted at a peacetime pace. There was also a significant under-estimation by the 
Chiefs of Staff, particularly by General Ironside, but also by some ministers, 
16  Edmund Ironside, 30 April 1940, Macleod and Kelly, The Ironside Diaries, 289. 
17  Kiszely, Anatomy of a Campaign, 221–223 & 161; DD Plans to D Plans RAF, 12 April 1940, The 
National Archives, AIR 8/292; Vincent Orange, Slessor. Bomber Champion – The Life of Sir John 
Slessor, (London, Grub Street, 2006) 169.
18  See, for example, Kiszely, Anatomy of a Campaign, 32–33 & 158–159.
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of the capability of the German military – all the more surprising because it was 
contrary to the advice of the intelligence staffs. There is more than a whiff of 
arrogance and complacency about this. In addition, there was, both amongst 
ministers and their senior military advisers, very limited knowledge of Norway 
and the Norwegians, and there seemed to be little recognition that this ignorance 
mattered. Alongside this was an underestimation of the Norwegian military 
capability, which was to continue when troops deployed to Norway, some senior 
commanders adopting what can only be described as a patronising attitude to 
their Norwegian counterparts. Furthermore, there was also a culture, particularly 
amongst ministers, Churchill especially, of a gross underestimation of Clausewit-
zian friction – ‘the only concept that more or less corresponds to the factors that 
distinguish real war from war on paper’.19 Ministers had come to regard the two 
as much the same thing. Their senior military advisers should have prevented 
this. Perhaps underlying it was the culture of wishful thinking – unjustified opti-
mism – which developed, initially amongst ministers, during the planning phase, 
and which was to continue during the deployment.20 This culture denigrated 
those who emphasised risk as pessimists and defeatists. And it was infectious. In 
such a culture it took moral courage to talk about risk, sometimes more moral 
courage than the Chiefs of Staff appeared to possess. Lastly, there was a culture 
of improvisation, something to which the British military has, at times in its his-
tory, been fatally attracted. From the earliest stage of the planning for the Nor-
wegian campaign, the British military tended to rely unduly on ad hoc solutions. 
A reverence for flexibility, adaptability and empiricism had crossed the line into 
undue faith in improvisation: ‘playing it off the cuff’ or ‘muddling through’. 
Improvisation had become, not a part of, but a substitute for, strategy, sound 
planning and doctrine. At root, this was a culture of amateurism. 
 In summary, there were a large number and complex mix of factors which 
compounded to detract from the effective conduct of strategy.
The Impact of Strategic Muddle
Within this context it is easier to see why certain decisions relating to the plan-
ning and conduct of the campaign were – or were not – made, and why certain 
unfortunate events took the turn that they did. It is not the contention here 
19  Carl von Clausewitz, On War, edited and translated by Michael Howard and Peter Paret, (Princeton, 
Princeton University Press, 1976), 119.
20  Kiszely, Anatomy of a Campaign, 54, 62, 72, 77, 160, 266, 284, 288, 290 & 295.
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that strategic muddle was the sole cause of these events, only that it was a major 
contributor. What follows are examples. 
 A significant point in campaign planning occurred on 12 March with the 
Finnish surrender to the Soviet Union. Following the surrender there was, in 
Britain, no formal re-appraisal of strategy – there was no formal strategy to 
re-appraise. The British forces, already embarked for Narvik, were disembarked 
and dispersed, and the specially raised units, such as a ski battalion, disbanded. 
It was not made clear whether the expedition might at some future stage be 
required. Contradictory assumptions were made. For example, the War Office 
ordered all written plans to be destroyed, and even disbanded its own Scandina-
vian planning branch. Yet just a fortnight later, at its meeting of 27 March, the 
War Cabinet, under pressure, particularly from the French, to act, suddenly 
ordered the plans to be resurrected, and the force to be deployed little over a 
week later. The Chiefs of Staff, who were present at the meeting, knew, but 
failed to point out, that this was just not feasible – the ways and means no longer 
existed. It would take weeks or months to make ready an effective force; to pro-
ceed as suggested would carry enormous risk. Any ministers who might have 
shared their doubts either chose to keep quiet or put it from their minds. 
 When word reached London on 9 April that the Germans had invaded Nor-
way and Denmark, there was consternation and confusion among political deci-
sion-makers and their military advisers. A major intelligence blunder by the Brit-
ish and their French allies had allowed the Germans complete strategic surprise. 
Decision making was haphazard. Churchill, who now chaired the important Mil-
itary Coordination Committee, argued forcefully at the War Cabinet that the 
top priority remained the deployment of a force to Narvik – a place with which 
he had become obsessed. (‘My pet … my first love’ he later called it).21 However, 
the Joint Planning Staff advised the Chiefs of Staff that with the changed situa-
tion the force should be deployed not to Narvik, but to Trondheim and Bergen 
in central Norway, to assist the Norwegian forces. But at a subsequent War Cab-
inet meeting later that day, where Churchill announced that orders were being 
given to deploy the force to Narvik, the Chiefs did not demur. It was to be a 
costly error. Discussion focused on tactics and what to do next. One senior officer 
on the Narvik expedition caricatured the campaign strategy as ‘Let’s attack here. 
Let’s go there. And if anyone else has a good idea, let’s go there too!’.22 
21  Churchill, The Gathering Storm, 562.
22 Captain Loben Maunde, RN, Letter to TK Derry, 15 May 1950, The National Archives, CAB 
106/1120; Kiszely, Anatomy of a Campaign, 278.
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 Eventually, four days later, the decision was changed and a force immedi-
ately despatched for a direct attack on Trondheim, including diverting one of 
the brigades heading for Narvik, though inadvertently without informing the 
commander of the Narvik force. Three days later, however, and again at very 
short notice, the direct attack was cancelled, substituted by immediate landings 
by two semi-trained reservist brigades, one to the north and one to the south 
of Trondheim, for a pincer attack on the city overland. But no proper planning 
had taken place for these operations, nor any realistic balancing of ends, ways 
and means. Moreover, German command of the air was largely ignored. Both 
operations were doomed to fail; the British forces were routed. 
 After the inevitable evacuation of the force from central Norway at the end 
of April, War Cabinet discussion focused not on strategy in the new circum-
stances, but on saving face, avoiding blame and handling the media.23 After 
Germany invaded France, Belgium and the Netherlands on 10 May, Churchill, 
who on that day had replaced Chamberlain as Prime Minister, did not order a 
reappraisal of strategy in the light of the changed situation nor give direction 
about the relative priorities of the two campaigns. The campaign in Norway 
had developed a momentum all of its own. 
 British forces were then deployed from the United Kingdom and south 
from the Narvik area to counter a German link-up from Trondheim to Narvik. 
But there was no proper appraisal by ministers or their military advisers of 
whether there were sufficient ways and means to meet the desired ends, nor 
whether the purpose of the force was to prevent the Germans reaching Narvik 
or merely to delay them. The force was soon defeated and swiftly evacuated.
 In summary, all of these vignettes illustrate shortcomings in the conduct of 
strategy. It could be argued that on each occasion the setback resulted more 
from bad judgment, failures at the tactical level, the friction of war or sheer bad 
luck, than from strategic shortcomings. But the evidence points towards bad 
strategy or a lack of strategy being the underlying reason, and that this was a 
systemic failure. 
Conclusions  
Five main conclusions relevant to operations today offer themselves from this 
brief study. 
23  See Anthony Eden, quoted in War Cabinet Conclusions, 2 May 1940, The National Archives, CAB 
65/7/2; and Macleod and Kelly, The Ironside Diaries, 30 April 1940, 289. 
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 The first is that having a strategy at every level is obviously highly impor-
tant. Less obvious, but equally important, is that to be effective, strategy must 
be flexible to events and circumstances; and it must be used to frame discussion 
and guide action. It will be of little value if it is merely a box-ticking exercise. 
 Secondly, it is all too easy for a strategy-making group to lose (or even fail 
to acquire) the habit of thinking strategically – for example, by developing a 
habit of thinking tactically; and that once lost, the habit of thinking strategi-
cally is hard to re-acquire, particularly when it is most needed – in times of 
crisis. 
 Thirdly, the effective conduct of strategy clearly depends on having the 
right organisational structures. But a hierarchy of committees and planning 
groups with grand-sounding titles are a dangerous illusion, unless those com-
mittees and planning groups are coherent and effective. In addition, it is 
important to bear in mind that such organisations are also organisms – living 
bodies -whose success requires the constructive interaction of human beings. 
Good strategy is highly dependent not only on the efficiency of the organisa-
tion but also on the effectiveness of the organism, which, in turn, is highly 
dependent on having the right culture. 
 Fourthly, an essential start point for practitioners, both military and civilian, 
is that rare thing: a common understanding of strategy – not least, the meaning 
of the word – and recognition that, in order to be effective, strategy as a process 
needs to be ongoing, dynamic and iterative, requiring relentless focus on bal-
ancing the ends to be achieved with the ways and means available, and on 
assessing and mitigating risk. 
 Finally, good strategy is elusive. Many factors conspire to make it so, par-
ticularly at the higher levels, particularly in a democracy, and particularly 
within a coalition or alliance. Indeed, in such circumstances it is far easier for 
bad strategy to result. Understanding and appreciating this is critical to prevent 
it from happening.
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F-35 og defensive kontraluftoperasjoner: 
En anakronisme,  
eller fortsatt relevant? 
Av Ivar Magne Stene
La meg først få si at det er en ære å bli spurt om å bi dra på Luftmaktseminaret, 
og da tak ker man selv føl ge lig ja. I nes te om gang må man finne ut hva man 
egent lig er bedt om å snakke om. Jeg er ikke ster ke re i norsk enn at jeg måt te 
slå opp or det «ana kro nis me», og det be tyr det man kan anta av tit te len, nem lig 
«for el det ten ke må te» el ler «å til hø re en an nen tid». Alt så er spørs må let hvor-
vidt de fen si ve kontraluftoperasjoner har gått ut på dato med inn fa sin gen av 
F-35. 
 Jeg må få pre si se re hva be gre pet «de fen si ve kontraluftoperasjoner», el ler på 
eng elsk De fen si ve Coun ter Air (DCA) in ne bæ rer, for dem som even tu elt ikke 
kjen ner til det. AJP 3.3 har føl gen de de fi ni sjon:
DCA consists of all ac ti ve and pas si ve air de fen ce op er a tions to de tect, iden ti fy, 
inter cept, and de stroy or ne gate ad ver sary air and mis sile for ces at tempting to 
at tack or pen e trate friend ly battlespace, or to nul li fy or redu ce the ef fec tive ness 
of such at tacks should they esca pe de struc tion. 
Hvor for tror jeg så at spørs må let om DCA sin re le vans er ak tu elt nok til å 
de bat te re på Luftmaktseminaret i 2020? Er te ma et kon tro ver si elt? 
 De fen si ve kontraluftoperasjoner må sies å være en type opp drag som er 
re la tivt enk le, og som de fles te kamp fly er i stand til å løse, selv føl ge lig med ulik 
grad av ef fekt. Har man en sen sor, gjer ne i form av en ra dar, og en type vå pen 
som kan sky tes frem over – et mis sil el ler i ver ste fall bare en ka non – så kan 
man strengt tatt fylle en de fen siv kontraluftrolle. DCA hand ler om av skrek-
king, og det hand ler om nek tel se. Det kre ver ikke vel dig mye plan leg ging el ler 
ko or di ne ring. Man får til delt et styk ke luft rom, gjer ne for met som et rek tan gel 
sett oven fra og et om rå de el ler punkt å for sva re. Og med et sett en ga sje ments-
reg ler etab le rer man Com bat Air Pa trol, el ler CAP i et gitt tids rom. 
 Det te var den rol len nors ke F-16 fyl te på Bal kan på slut ten av 1990-tal let. 
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Først ut over 2000-tal let ble nors ke F-16 en res surs med re ell of fen siv ka pa si-
tet. I Li bya i 2011 var det også na sjo ner som «bare» var med i en de fen siv 
kontraluftrolle, selv føl ge lig både av tek no lo gis ke og po li tis ke år sa ker. Det er 
ikke dem det snak kes om i et ter tid. 
 La meg være ær lig og si at de fen siv kontraluft av noen kan sees på som litt 
an nen rangs, det vil si et mind re kom pli sert opp drag som kan lø ses av til nær met 
alle. Skal og bør vi da plan leg ge for at den tek no lo gis ke ny vin nin gen F-35 – en 
ut talt stra te gisk res surs med stjer ne sta tus og på man ge må ter de sig net for å 
være of fen siv – bru kes til noe så all ment? El ler vil det være som å kaste per ler 
for svin? 
 La meg få pro vo se re litt ved å kom me med en på stand jeg står inne for: I en 
krigs si tua sjon med an grep på Norge og NATO skal nors ke F-35 i all ho ved sak 
be dri ve de fen si ve kontraluftoperasjoner, i fort set tel sen av det våre 40 år gam le 
F-16 har gjort, og skal gjø re i et par år til. Vi kom mer stort sett til å løse opp-
drag side om side med våre fjerdege ne ra sjons kol le g er i NATO, frans ke Rafale, 
spans ke F-18 og gres ke F-16, som er fly til en fem te del el ler ti en de del av 
pri sen. En sånn på stand må selv føl ge lig be grun nes. 
For di det vil være stra te gisk nød ven dig 
Jeg tror først at det vil være stra te gisk nød ven dig å set te av en be ty de lig an del 
nors ke F-35-res sur ser til de fen si ve kontraluftoperasjoner. Det te ar gu men tet 
klin ger for det før s te godt i hen hold til norsk mi li tær dok tri ne og når det gjel-
der am bi sjo nen om å være stra te gisk de fen siv og tak tisk of fen siv. Det er li ke vel 
ikke god nok grunn. Selv en dok tri ne må et ter min me ning kun ne til pas ses 
tak tis ke ka pa si te ter, i hen hold til dis ku sjo ne ne vi har hatt rundt «strat e gy-to-
task» el ler «task-to-strat e gy». 
 Rent mi li tært har vi valgt å inn ret te vårt eget for svar på yt terst få ste der. 
Luft for sva ret kraft sam ler som vi vet rundt én kamp fly ba se sen tralt i lan det som 
for be re des på krig, og vi ut pe ker én base i nord og én i sør som for be re des til 
en viss grad. Dis se lo ka sjo ne ne blir sær de les kri tis ke å pas se på til strek ke lig til 
at vi selv kan ope re re re la tivt fritt og ut gjø re en re le vant trus sel for mot stan de-
ren. In te grert med langt rek ken de luft vern blir det der for kri tisk for oss selv å 
bru ke en be ty de lig an del kamp fly i en de fen siv kontraluftrolle. 
 Øv ri ge na sjo na le mi li tæ re styr ker skal også gis be skyt tel se som bak ke styr ker 
i nord og sjø styr ker på ha vet. For å sik re al li ert for sterk ning vil det være helt 
nød ven dig å pri ori te re kamp fly til å sik re tryg ge hav ner, fly plas ser, ba ner og 
in fra struk tur, som tro lig vil bli sann syn li ge mål i en slik si tua sjon. Vi hus ker alle 
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Tri dent Junc ture i 2018, og kom plek si te ten som hers ket, selv uten en re ell luft-
bå ren trus sel. 
 Vi kan for øv rig reg ne med en po li tisk for vent ning om at luft res sur ser i 
ve sent lig grad av set tes til be skyt tel se av be folk nings sentra, både di rek te til 
be skyt tel se og in di rek te for å opp rett hol de så mye ro, or den og sta bi li tet som 
mu lig. 
 Jeg tror også at det vil være nød ven dig rent stra te gisk for å unn gå en for 
tid lig uøns ket es ka le ring av kon flik ten. «Å for sva re seg», er en all ment ak sep-
tert hand ling og ikke på noen som helst måte es ka le ren de i seg selv. Der for vil 
de fen si ve ope ra sjo ner for kamp fly være en po li tisk lett spis bar og ak sep tert 
rol le. De fen siv kontraluft vil tro lig være helt i tråd med po li ti ker nes øns ker om 
å for sva re lan det så mye som mu lig før al li ert for sterk ning er på plass og det 
skal slås til ba ke.
For di det vil være stra te gisk og tak tisk for nuf tig 
I til legg til at det vil være nød ven dig vil det også iso lert sett være både stra te-
gisk og tak tisk for nuf tig å bru ke F-35 i en de fen siv kontraluftrolle – i svært stor 
grad i inn le den de fa ser av kri gen, men også se ne re.
 Som tid li ge re nevnt, hand ler DCA om av skrek king og nek tel se. Bruk av 
F-35 i en de fen siv rol le vil på vir ke og re du se re mot stan de rens al ter na ti ver i 
Coarses of Ac tions (COA) be trak te lig. Fly med lavsignaturegenskaper og for mi-
da bel sen sor- og vå pen rek ke vid de i en de fen siv rol le vil utvil somt ha en av skrek-
ken de ef fekt i seg selv og tvin ge en mot stan der med of fen si ve hen sik ter til å 
ten ke nytt og al ter na tivt.
 Mest sann syn lig er ef fek ten av fi en dens viss het om vår vil je og evne til å fylle 
de uli ke rol le ne som F-35 skal ha mer verdt enn ef fek ten av det kon kre te og 
spe si fik ke an gre pet el ler opp dra get i seg selv. Hva me ner jeg med det? La meg 
bru ke luft vern som et eks em pel. Hvis man vet hvor luft ver net er plas sert, kan 
man en ten fly over, un der og rundt – el ler ikke fly der i det hele tatt. Hvis man 
ab so lutt må gjen nom, kan man plan leg ge der et ter og set te sam men en rik tig 
styr ke som kla rer å hånd te re trus se len. Hvis man der imot ikke vet hvor det 
be fin ner seg, men vet at mot stan de ren er i be sit tel se av det, må man opp fø re 
seg som om det fin nes over alt, all tid. Det så vi eks em pel vis i Li bya i 2011. Lite 
luft vern var igjen, men inn til det var be vist tatt ut, el ler man viss te hvor det var, 
måt te man opp fø re seg som om det var over alt, all tid. Sånn vil det også være 
med F-35. Mot stan de rens viss het om at F-35 kan bli brukt i en de fen siv rol le 
– en ten i luf ta el ler i bak ke be red skap på kort be red skaps tid, med and re ord til-
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nær met over alt og all tid – vil utvil somt på vir ke hans re el le valg av sine COAs. 
 Ved å al lo ke re en be ty de lig an del F-35 til de fen si ve kontraluftoperasjoner 
vil vi vi de re nek te mot par tens sine ma ri ti me fly bruk av øns ket el ler så gar nød-
ven dig luft rom, og på den må ten po ten si elt hind re, el ler i det mins te for rin ge, 
fi en dens ubåt-ope ra sjo ner og anti-ubåt-ope ra sjo ner. In di rek te vil vi støt te vårt 
eget sjø for svar og våre al li er te og gi oss selv hand lings rom i våre ma ri ti me ope-
ra sjo ner. 
 Det sam me vil være til fel le ved å kun ne nek te el ler i det mins te re du se re 
fi en dens inn sam lings- og ISR-ope ra sjo ner. 
 Jeg vil også nev ne po ten si a let som lig ger i F-35 ved at de kan være en gap-
fil ler i over vå kings-rol len. F-35 kan være en vik tig sen sor i form av en mini 
AWACS for å dekke opp gap i ra dar kje den og sam ti dig in ne ha et po ten si al for 
å opp da ge lavt fly gen de krys ser mis sil. Ut veks ling av mål data til luft vern og 
egne styr ker for å gi vars ling vil være kri tisk.
For di det vil være res surs mes sig nød ven dig 
Krig er po li tikk i yt ter ste kon se kvens, og po li tikk hand ler om for de ling av 
knappe res sur ser. For de ling av knappe res sur ser vil også være høy ak tu elt i en 
krigs si tua sjon. Med res sur ser me ner jeg ikke rent bok sta ve lig kro ner og øre, 
det øko no mis ke regn ska pet hå per jeg vi kan ta i et ter tid, men and re ty per res-
sur ser. Jeg vil her trek ke frem to: Vå pen og stabs kraft. 
 Når det gjel der vå pen som an skaf fes til F-35 skal vi ikke begi oss inn på å 
snakke om an tall, for da blir det te mer enn et ugra dert inn legg. Vå pen kom mer 
på in gen måte til å bli en utøm me lig res surs. Vå pen har blitt fryk te lig so fis ti-
kert, og vå pen har blitt fryk te lig dyrt. Selv om jeg sa at jeg ikke ten ker på kro-
ner og øre i den ne sam men hen gen, vil øko no mi ha en in di rek te be tyd ning 
for di det er med på å av gjø re hvor stort la ger av vå pen vi kan ta oss råd til å 
an skaf fe til be red skap. Vå pen er ikke len ger grov ka lib ret am mu ni sjon som på 
kort var sel kan et ter fyl les ved å etab le re in du stri lin jer el ler kan til fø res av and-
re al li er te. Hvem en der for eks em pel opp med å kjøpe JSM og SDB II, vå pen 
som vil være en nød ven dig het for å kun ne ut gjø re en for skjell of fen sivt og på 
det så kal te dy pet? Vi snak ker ikke len ger hund re tu se ner pr. vå pen, men om 
mil li o ner. Lo gis tisk sett vil det der for i en krigs si tua sjon bli en stor ut ford ring 
og kre ve kløkt og plan leg ging å ha rik tig meng de vå pen på rik tig sted. 
 Med an tall fly skrog og an tall sorties pr. skrog som for ven tes å skul le kun ne 
flys pr. dag i en krigs si tua sjon, vil ma te ma tik ken til si at det van ske lig skal kun ne 
le ve res vå pen på hvert sor tie. Mens of fen si ve ope ra sjo ner nor malt ford rer bruk 
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av vå pen for å på fø re mot stan de ren en ef fekt, vil de fen si ve ope ra sjo ner kun ne 
sies å være en suk sess, selv om ikke et enes te skudd løs nes. Igjen, de fen si ve 
kontraluftoperasjoner hand ler om av skrek king og nek tel se. Der som F-35 i en 
de fen siv rol le opp fat tes som til strek ke lig stor og stygg til at mot stan de ren fra-
står fra å an gri pe, er job ben på man ge må ter gjort. Det er ikke et mål i seg selv 
å kom me på skudd hold. 
 Jeg tror det er for holds vis nytt å måt te be gyn ne å ten ke res sur ser på den ne 
må ten, og det er noe som der for bør øves jevn lig. I til legg til at nor ma le 
targeting-pro se dy rer, in klu dert en ju ri disk vur de ring som skal gjen nom fø res, 
må det ten kes «kost-nyt te» på en ny måte. Er må let sen si tivt og vik tig nok til 
at det bør bru kes res sur ser på det? El ler bør det tør re krut tet spa res til i mor-
gen?  
 Det and re om rå det jeg vil nev ne er stabs kraft. Å gå of fen sivt til verks kre ver 
til gang til svært mye in for ma sjon, som må for be re des av and re enn bare skvad-
ron og fly ger i cock pit. Eks em pel vis opp da tert E-bil de, egne bak ke- og sjø styr-
kers lo ka sjon, til strek ke lig tar get-in for ma sjon, øns ket ef fekt-opp nå el se, ko or di-
ne ring i tid, ko or di ne ring av luft tan king og så vi de re. I til legg skal det være nok 
fly, las tet med rik tig vå pen og nok per so nell på rik tig base. 
 Det te er ikke ment som kri tikk på noen som helst måte, men bare ment som 
en er kjen nel se av at plan leg ging og gjen nom fø ring av of fen si ve ope ra sjo ner 
kan være svært res surs kre ven de og vil kre ve mye stabs kraft. Jeg tror der for, 
spe si elt i en inn le den de fase av krig med alt kaos som rå der og med et ikke-
ube ty de lig in for ma sjons be hov fra alle for svars gre ner, at de fen siv kontraluft, 
en ten i form av kon ti nu er lig CAP el ler fly på bak ke be red skap med svært kort 
be red skaps tid, vil måt te få en mer de fault rol le, og at of fen si ve opp drags ty per 
må kun ne ut fø res mer spo ra disk når si tua sjon og ka pa si tet til la ter det.
For di his to ri en har vist oss … Og vi er en del av et stør re hele 
Det te punk tet er ikke et ar gu ment i seg selv, men like fullt en rea li tet. 
 His to ri en har gang på gang vist oss at selv inn fø ring av ba ne bry ten de ny 
tek no lo gi og nye mu lig he ter, som eks em pel vis F-35 må sies å være, ofte for sin-
kes og for rin ges i møte med men nes ker og al le re de etab ler te pro ses ser og 
grup pe dy na mik ker. Av og til kan man und res på om men nes ker i uni form er 
mer skep tisk til ny vin nin ger enn and re, men jeg tror det ikke. 
 Jeg tør li ke vel å på stå at men nes ker i grup pe kan være seig ma te rie, en ten 
det er en grup pe som be står av uli ke fag felt in ternt i Luft for sva ret, uli ke for-
svars gre ner el ler om grup pen be står av 29 su ve re ne na sjo ner i NATO. 
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 Jeg li ker svært godt fo ku set Sjef Luft for sva ret har på å end re og til pas se 
både luft for svar og for svar i takt med inn fa sin gen av femtege ne ra sjons kamp fly 
som en sær de les vik tig pre miss gi ver for for sva ret av lan det og al li an sen. Men 
det te vil ta tid, og det må få lov til å ta tid, ikke minst i NATO. Men end rin ge ne 
har så smått be gynt, noe jeg fikk se med selv syn på øv el sen Tri dent Ju pi ter i 
Ramstein i fjor høst. 
 Mis for stå meg rett. Vi har fort satt god bruk for den gjer ne unge, en ga sjer te 
og ured de, som ly ser i øy ne ne når det snak kes om ny tek no lo gi og nye mu lig-
he ter, om hvor dan in for ma sjon kan de les søm løst på kryss og tvers opp og ned 
i kom man do kje den via len ker og bil de strea ming og hvor alt kan sies uten at et 
ord blir sagt. La oss kalle han par ty fik se ren. Og så har vi han som best kan sam-
men lig nes med fest brem sen. Han er litt eld re, fort satt op pe gå en de, med en dok-
tor grad el ler to, gjer ne pro fes sor. Han på står selv at han har vært ute så man ge 
vin ter da ger at han ikke tror på at den nye ding sen skal ut gjø re noen ve sent lig 
for skjell. Ver den fort set ter som før. De to re spek te rer hver and re fullt ut. Men 
par ty fik se ren sli ter med å aner kjen ne fest brem sen helt, for han har jo strengt 
tatt ald ri vært på fes ten. Som av slut ning på det te punk tet tror jeg li ke vel er kjen-
nel sen av at vi al le re de har er fa ring fra tid li ge re med im ple men te ring av ny 
tek no lo gi som til si er at vi – i hvert fall de før s te åre ne – kom mer til å be nyt te 
F-35 ri me lig tra di sjo nelt.
Rol ler og ka pa bi li te ter med F-35
Fi gur 1 vi ser opp drags por te føl jen som F-35 skal fylle ved Ful ly Op er a tion al 
Capability, FOC. Den er inn delt i fire ho ved om rå der: kontraluft, anti-over-





FI GUR 1. F-35 opp drags - 
por te føl je (ho ved om rå der) 
ved FOC.
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Fi gur 2 går mer of fen sivt til verks når det kom mer til inn de ling: of fen siv 
kontraluft, de fen siv kontraluft, in ter dikt, nær støt te, DEAD el ler øde leg gel se av 
fi endt lig luft vern, ma ri ti me ope ra sjo ner, av skjæ ring, armed recce, elek tro nisk 
krig fø ring, CSAR (el ler støt te til søk og red ning i krig), BDA el ler ska de vur de-
ring, sur veil lan ce og stra te gis ke ope ra sjo ner.
Ved å far ge rol le ne som al le re de iva re tas av våre F-16 røde, blir over sik ten 
som vist i fi gur 3 un der. De blå fel te ne re pre sen te rer nye opp drags ty per som 
skal im ple men te res, øves og tren es i alle ledd. 
FI GUR 2. F-35 opp drags- 
 por te føl je ved FOC.
FI GUR 3. F-35 opp drags-
por te føl je ver sus F-16 





























«Krigs regn ska pet»
Fi gur 1, 2 og 3 har vært en opp takt til fi gur 4 som jeg har valgt å kalle «krigs-
regn ska pet». Fi gur 4 vi ser hvor dan jeg tror regn ska pet for bru ken av F-35 – et 
an grep på Norge og/el ler NATO i krig – om trent vil se ut. Det te er ikke et 
øko no misk regn skap, men vi ser for de ling i bru ken av F-35 mel lom de uli ke 
rol le ne el ler opp drags ty pe ne. Det er ikke så en kelt at vi kan snakke om an tall 
fly ti mer el ler an tall sorties, da man ofte vil være inn om fle re rol ler på hvert 
sor tie. Jeg tror or det ef fort, el ler inn sats, best dek ker det jeg me ner – alt så hvor 
mye F-35 ef fort som har blitt brukt på hver rol le. 
 Jeg vil også få un der stre ke at det ikke er ma ski ner på FFI som har kom met 
frem til det te. Det te er min sub jek ti ve me ning og an ta gel se, ba sert på er fa ring 
fra min tid i Forsvaret og et ter å ha fulgt med i sam funns de batt og -ut vik ling.
Som fi gu ren vi ser, vil mest ef fort (over halv par ten), ha blitt brukt på de fen siv 
kontraluft. Det te er ak ku rat som på stått tid li ge re i ka pit te let. I svært stor grad 
vil det te skje i inn le den de fa ser og inn til al li ert for sterk ning er på plass, men 
også i ve sent lig grad se ne re. And re sto re «ka ke styk ker» er sur veil lan ce – som er 
en vik tig bi drags yter i for bin del se med over våk ning og ISR, og der et ter elek-
tro nisk krig fø ring og of fen siv kontraluft – hvor for or dens skyld også SEAD 
el ler Supression of Ene my Air De fen ce inn går. 
 Så er det tid for er kjen nel se. Me ner jeg med på stan de ne så langt at F-35 er 
en unød ven dig in ves te ring som kun ne vært løst av et langt mind re res surs kre-
ven de al ter na tiv? En stor del av «kaka» er jo far get rød. Det vil si at den vi ser 



















F-35 og defensive kontraluftoperasjoner: En anakronisme, eller fortsatt relevant? 
opp drag som al le re de lø ses av ty pis ke fjerdege ne ra sjons kamp fly. Så langt der-
ifra. Jeg er en svært iv rig til hen ger av F-35 og er over be vist om at vi, el ler ret-
te re sagt noen av dere, sit ter her om 40 år og kon klu de rer med at F-35 ble en 
suk sess his to rie på lik lin je med det F-16 må sies å ha blitt. Men der stop per 
også lik he ten mel lom de to.
 For det før s te vil kva li te ten på opp drags løs nin gen som selv våre snart pen-
sjo ner te F-16 og fjerdege ne ra sjon li ke sin ne de i NATO pr. de fi ni sjon kan løse, 
alt så de som er mar kert rødt, være som natt og dag. De fen si ve kontraluftope-
rasjoner er ikke de fen si ve kontraluftoperasjoner. Igjen hand ler det om av skrek-
king og nek tel se, og en ga sje ment hvis nød ven dig. F-35 vil med økt rek ke vid de 
og kva li tet på både sen so rer og vå pen, kom bi nert med lav sig na tur, gi en langt 
stør re ef fekt og i prak sis be skyt te ve sent lig stør re om rå der enn det som ville 
vært til fel le med fjerdege ne ra sjon. 
 I nes te om gang vil jeg på stå at det er noen spe si elt ut valg te av de blå «ka ke-
styk ke ne» vi egent lig be ta ler mest for. Og da ten ker jeg i sær de les het på stra te-
gis ke ope ra sjo ner, ma ri ti me ope ra sjo ner og DEAD. De er små ka ke styk ker i 
regn ska pet, men det har ab so lutt in gen ting å si. Det vik ti ge for oss vil være å 
bygge F-35 ap pa ra tet ro bust nok, og vise evne og vil je til å løse dis se opp drags-
ty pe ne på kort var sel. 
 F-35 er ikke en ten-el ler, de er både-og. Det be tyr at vi må kon stru e re et 
K2-sy stem som gjør at vi kan sjong le re raskt mel lom de uli ke opp drags ty pe ne, 
fra det ba na le de fen si ve i det ene øye blik ket til det svært kre ven de of fen si ve og 
stra te gis ke i nes te, for ikke å si i sam me øye blikk. Vi må tør re å ut ford re etab-
ler te sann he ter, og spør re of te re: Hvor for? Jeg stil ler for eks em pel spørs mål til 
den tra di sjo nel le 72 tim ers ATO-syk lu sen som er svært inn ar bei det både na sjo-
nalt og i NATO. Er det rea lis tisk i at vi i dag, på en tors dag, vet om si tua sjo nen 
til la ter oss å gå of fen sivt til verks på søn dag kveld? El ler bør vi kon stru e re en 
prak sis der vi i stør re grad til la ter oss å slå til så snart vi har god nok E, god nok 
tar get-info, god nok SA, nok fly, nok vå pen og nok folk, og slik kla rer å ut nyt te 
mu lig hets vin du et som opp står? 
 Vi må «byt te sko» of te re, og da me ner jeg med fi en den og ten ke oss til hva 
som er ut ford ren de for en mostander. Vi må ska pe et sy stem som gjør oss ufor-
ut sig ba re, som kan true med å gå fra den ene rol len til den and re på kort tid, 
når som helst, til nær met hvor som helst. Det er ikke uten grunn at sven ske ne 
tar opp igjen prak si sen med å be nyt te for be red te, men for øv rig he ten ukjen te, 
vei strek nin ger for å lande, refuele og rearmere sine Gri pen og slik bli klar for 
opp drag igjen. Det gjør de selv føl ge lig for å ha re ser ve ka pa si tet i til legg til sine 




















de ren å hol de over sikt. Det te kan også for sva re bru ken av res sur ser på nar re til-
tak, spred ning og ka mu fla sje, som for øv rig også inn går som del av de fen siv 
kontraluft, dog pas si ve til tak. 
 Vi må tør re å ut ford re gjel den de prak sis om kring en ga sje ments reg ler og 
hvil ket nivå en gage ment au thor i ty skal lig ge på. Tør vi å de le ge re la ve re enn det 
som har vært tra di sjo nelt? Hvem sit ter på best SA i frem ti den? Vi vet at elek-
tro nisk krig fø ring kom mer til å spille en stor rol le i nes te krig. Da må vi også 
våge å lage og øve pro se dy rer som tak ler den til stan den. Jeg tror til lit og mot 
blir av gjø ren de i en ny krig, som tross alt er rasjonalet for å in ves te re i F-35, 
både i type og an tall. Vi må ha til lit til per so nel let og mot til å de le ge re. 
 Vi må vi de re søke å få at trak ti ve og re le van te stil lin ger i NATO-ap pa ra tet 
både på tak tisk, ope ra sjo nelt og stra te gisk nivå som på skyn der pro ses sen med å 
in te gre re femtege ne ra sjon kamp fly i al li an sen. 
 Jeg tror det er i dia lo gen mel lom par ty fik se ren og fest brem sen, der par ty fik-
se ren ut ford rer fest brem sen og vice ver sa, at vi ska per den rea lis tis ke luft mak-
ten. La oss i hvert fall ald ri ta li vet av en ga sje ment, krea ti vi tet, in no va sjon og 
tro en på det uopp nåe li ge.
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langt rek ken de luft vern sy stem?
Av Lai la Kvam men Lie
Inn led nings vis vil jeg pre si se re at jeg vil fo ku se re på Luft for sva rets luft vern, 
selv om også Hæ ren og Sjø for sva ret er i ferd med å inn fø re eget luft vern. 
 Hvor for tren ger vi fle re og mer langt rek ken de luft vern? Over skrif ten er 
ut for met på en måte som for tel ler at vi tren ger fle re og mer langt rek ken de 
luft vern, så min opp ga ve blir å si noe om «hvor for». 
 Jeg vil star te med litt his to rikk. Et ter den kal de kri gen gikk Forsvaret gjen nom 
en grad vis ned byg ging; in ter na sjo na le ope ra sjo ner var i fo kus, bud sjet te ne var 
stram me, det skul le interneffektiviseres og Forsvaret ble styrt med mag re års-
verks ram mer. Luft ver net var ikke et ter spurt i uten lands ope ra sjo ne ne Norge del-
tok i og kom der med un der sterkt press. Luft vern ba tal jo nen i Bodø ble lagt ned, 
og man vur der te fak tisk ned leg gel se av alt luft vern. Opp fat tel sen var at luft ver net 
ikke len ger var re le vant. Til tross for det te grei de et for ut se en de fag mil jø å red de 
stum pe ne og hol de fast på et mi ni mums opp sett av NASAMS. Det te gjor de de 
ved å bry te opp den nor ma le ba tal jons- og bat te ri struk tu ren og opp ret te NASAMS 
luft vern strids grup per. De var ge ne ris ke og kun ne oppdragsorganiseres. Slik sik ret 
man at kom pe tan sen ikke for vit ret helt, men ble be holdt ak ku rat til strek ke lig til å 
kun ne re ge ne re re luft ver net i til fel le «bedre ti der». Pa ra dok set er at «bedre ti der» 
for Forsvaret egent lig be tyr ver re ti der for ver dens fre den. Vel, nå er vi i dis se 
«bedre ti de ne», og luft ver net sei ler på nytt opp som en vik tig res surs. 
 Jeg skal også snakke om det nye som kom mer, nem lig langt rek ken de luft-
vern. Men før jeg gjør det må jeg si noe om luft vern ge ne relt og det luft ver net 
vi har i dag. Luft vern er i ut gangs punk tet en de fen siv res surs for luft kon troll og 
de fen si ve kontraluftoperasjoner. Kon troll i luft di men sjo nen er som kjent en 
for ut set ning for egne styr kers hand le fri het og man øver evne. 
NASAMS
Luft vern ka te go ri se res i uli ke lag for å ta høy de for de uli ke trus le ne, som jo 
kom mer i uli ke for mer og høy de lag. I dag har vi hver ken Very Short Ran ge Air 
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De fen ce, el ler langt rek ken de luft vern, men vi har et godt kort holds- til mid-
delsrekkeviddeluftvern gjen nom NASAMS. NASAMS er et norsk ut vik let mis-
sil sy stem som var en vi de re ut vik ling av Nor we gi an Adapted Hawk, NOAH. 
Trus se len den gang var sto re COMAO-pak ker fra øst, og NASAMS ga med 
sine man ge ut skyt nings ram per – og der med også mis si ler – be ty de lig økt ild-
kraft. NASAMS ble alt så opp rin ne lig de sig net til å møte trus ler i form av fly og 
he li kop ter. Det var mo bilt, had de natt- og dag ka pa si tet og var til pas set norsk 
ter reng og kli ma. For et lite land som Norge var også mis sil løs nin gen i 
NASAMS ge ni al. Sy ste met ble ut vik let til å kun ne be nyt te sam me mis sil som 
vi også be nyt ter på F-16. I til legg er NASAMS nettverkssentrisk og interope-
rabelt med and re sy ste mer, av de lin ger og en he ter. 
 Et ter hvert ble NASAMS vi de re ut vik let til også å be skyt te mot krys ser mis-
si ler. Et krys ser mis sil flyr gjer ne med underlydshastighet og har høy man øv re-
rings evne. Det flyr lavt og føl ger gjer ne ter ren get. Det be tyr at det kan fly i 
skjul av fjell og da ler, i til legg til at de len ge kan skjule seg un der ho ri son ten. 
Dis se pre si sjons styr te våp ne ne kan le ve res fra fly, samt sjø- og land ba ser te 
ut skyt nings ram per. Russlands krig fø ring i Sy ria har vist oss at lan det nå har en 
meng de avan ser te krys ser mis si ler som kan avleveres i kom plek se, syn kro ne an-
grep. Da er det be tryg gen de å vite at vi med NASAMS III har et po tent vå pen 
mot den ne type mis si ler. Vi i Norge me ner fak tisk at vi har et av ver dens beste 
luft vern sy ste mer mot krys ser mis si ler. 
Ny trus sel 
Hva så med det så kal te om rå de for sva ret? Som nevnt er NASAMS et kort-
holds- til middelsrekkeviddesystem. Det kan utgrupperes over et stort om rå de, 
men el lers må om rå de for sva ret over la tes til F-16. 
 I dag inn fø rer vi F-35 som har en rek ke fle re egen ska per enn F-16. For at F-35 
sine ka pa si te ter skal kun ne ut nyt tes op ti malt, er man av hen gig av at fly ene fak tisk 
kan ope re re – det vil si at de må kom me seg i luf ta. Luft ver nets pri mæ re opp ga ve 
er der for å be skyt te Luft for sva rets evne til å løse opp drag med kamp fly ene. 
 Som en føl ge av det te så man et be hov for å både styr ke for sva ret av Luft-
for sva rets kamp fly ba ser, samt skaf fe luft kon troll slik at F-35 kan gis nød ven dig 
ope ra sjons fri het. For å løse det te ved tok Stor tin get å an skaf fe langt rek ken de 
luft vern til de to kamp fly ba se ne Ør land og Eve nes. 
 I lø pet av den ne lang tids plan pe ri oden har trus sel bil det igjen end ret seg. Fra 
at den stør ste trus se len mot nors ke ba ser var fly- og avstandsleverte pre si sjons-
vå pen i form av krys ser mis si ler, ut gjør nå også tak tis ke bal lis tis ke mis si ler og 
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dro ner en stor trus sel. Russ land har de siste åre ne ut vik let en rek ke avan ser te 
tak tis ke bal lis tis ke mis si ler. Dis se har de blant an net ut plas sert på stra te gis ke 
ste der hvor de kan nå ter ri to ri er i NATO, her un der Norge. Som vi har sett, har 
Russ land vist både vil je og evne til å ut fø re of fen si ve hand lin ger in nen sin 
in ter es se-sfæ re. Det te, kom bi nert med bort fal let av INF-av ta len, har ført til at 
kli ma et mel lom NATO og Russ land har end ret ka rak ter. 
 Irans an grep mot ame ri kans ke ba ser i Irak de mon strer te også at kort holds 
bal lis tis ke mis si ler kan være svært ef fek ti ve, og i dag fin nes det ikke man ge 
sy ste mer el ler mot mid ler mot dis se. Som et siste til skudd til de al le re de nevn te 
våp ne ne, er man nå også i ferd med å ut vik le hy per so nis ke mis si ler – som det 
per dags dato ikke fin nes noe for svar mot.
Lag delt gjen nom miks
Man kan jo ten ke seg at med et nytt, langt rek ken de luft vern som også har 
ka pa si tet mot tak tis ke bal lis tis ke mis si ler, så er vi ber get. Så en kelt er det nok 
ikke. Uten at de lage ne av luft vern sy ste mer man har be hov for er på plass, er vi 
ikke i mål.
 For NASAMS sin del er AMRAAM-mis si le ne våre i dag i ferd med å gå ut 
på dato og må er stat tes. Tan ken er å an skaf fe et mis sil med leng re rek ke vid de 
og slik få et mer po tent NASAMS-sy stem, de fi nert som Me di um Ran ge. Mis-
si let man had de i tan ke ne var AMRAAM ER (Extended Ran ge). 
 Teo ri en er at jo tid li ge re man kan opp da ge og sky te ned en trus sel, jo bedre. 
I teo ri en hø res det bra ut, men så var det det te med at man skal være i stand til 
å møte uli ke trus ler. Jord klo den er som kjent ikke flat. Krum nin gen har stor 
be tyd ning for hvor langt en sen sor kan se. Plas se res sen so ren høyt, kan rek ke-
vid den øke for di man ser (len ger) over ho ri son ten. Går må let høyt, har en 
langt rek ken de sen sor god ef fekt. Men går må let lavt og i skjul av ter ren get, slik 
krys ser mis si ler gjør, hjel per det ikke nød ven dig vis at en ra dar kan se langt og 
ha et mis sil som flyr len ger enn i dag. 
 Si mu le rin ger som FFI har gjort har vist at AMRAAM ER og langt rek ken de 
luft vern ikke nød ven dig vis er ef fek ti ve mot krys ser mis si ler. Det blir litt som å 
sky te spurv med ka non, hvor ka no nen i til legg vil få pro ble mer med å finne 
spur ven. Her vi ser det seg at mis si ler som eks em pel vis AIM-9X og AMRAAM 
C7 er mer ef fek ti ve. Dis se kan be nyt tes i NASAMS og er i til legg også bil li-
ge re. Skal man der imot be kjem pe mål, som for eks em pel fly i et mel lom- til 
høyt sjikt, kan AMRAAM ER være et ut mer ket valg. En miks av de uli ke mis-
si le ne vil der for være mer ef fek tivt enn om man bare vel ger én type. 
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 Da gens ra dar i NASAMS er også gam mel. Den kan for eks em pel ikke 
un der støt te et AMRAAM ER. For å un der støt te det te mis si let må man ha en 
ny ra dar med leng re rek ke vid de. Så kun ne man ten ke at jo len ger en ra dar ser, 
jo tid li ge re kan man opp da ge må let. Men der som et ob jekt el ler base er 
om kran set av et ut ford ren de ter reng, for eks em pel høye fjell og dype da ler, 
hjel per det ikke å ha en stor langt rek ken de ra dar – der som fjel le ne li ke vel skyg-
ger for ut sik ten. Da er kan skje en mind re, let te re og mer mo bil ra dar som kan 
plas se res på en fjell topp det mest ef fek ti ve. En miks av sen so rer er der for også 
for nuf tig. 
 Sam me prin sipp gjel der også for an tall ut skyt nings ram per og an tall mis si ler. 
En base kan være en kel å for sva re mot for eks em pel krys ser mis si ler (i den grad 
at noe er en kelt i den ne sam men heng) for di man har lite ut ford ren de ter reng 
rundt ba sen som mis si le ne kan skjule seg bak, mens en an nen base (for eks em-
pel Eve nes) kan ha et ut ford ren de ter reng. Man må da utgruppere ut skyt nings-
ram per mest mu lig ef fek tivt for å kun ne sky te så tid lig som mu lig og rek ke å 
reen ga sje re der som nød ven dig. Kan skje vi ser det seg at for å opp nå til strek ke-
lig be skyt tel se, må man ut plas se re fle re ra da rer og ut skyt nings ram per på den 
ene ba sen enn hva man tren ger på den nes te? 
 Po en get er at det ikke fin nes en sko som pas ser alle, hel ler ikke når det gjel-
der be skyt tel se av ba ser. Et bat te ri må nød ven dig vis ikke være likt alle ste der 
når det kom mer til stør rel se og sam men set ning. Vi tren ger en miks av sen so rer, 
en miks av mis si ler samt en meng de til pas set ut ford rin ge ne ved ob jek tet som 
skal for sva res. Min på stand er at Eve nes ford rer en miks og meng de som er 
an ner le des enn for Ør land. 
 KDA har for øv rig ut vik let en ut skyt nings ram pe til NASAMS som kan fyre 
uli ke mis si ler. Det er der for mu lig å få til den ne mik sen av mis si ler i NASAMS, 
men det er også av hen gig av at man har sen so rer som un der støt ter alle mis si-
le ne.
Så var det langt rek ken de 
Som med de fles te syk dom mer, fin nes det ikke en mi ra kel me di sin som vir ker 
mot alt. Pa ra cet er bra mot både fe ber og ho de pi ne, men den tar ikke knek ken 
på far li ge re syk dom mer. På sam me vis er ikke langt rek ken de luft vern løs nin-
gen på alt. Jeg har al le re de nevnt at langt rek ken de mis si ler kan ha svak he ter 
mot lavt gå en de krys ser mis si ler. Et langt rek ken de luft vern kan der imot sky te 
ned et fly før det får slup pet sine pre si sjons styr te vå pen – der som fly et er in nen-
for rek ke vid de. Det kan også opp da ge et krys ser mis sil som er av le vert fra et fly 
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før det rek ker ned til over fla ten. De kan i til legg være ef fek ti ve mot stør re, 
høyt fly gen de UASer. 
 Uan sett må det sy ste met man vel ger også ha ka pa si tet mot tak tis ke bal lis-
tis ke mis si ler, noe også For svars sje fen pre si ser te i sitt fag mi li tæ re råd. I samt-
li ge am bi sjons ni vå som For svars sje fen om ta ler i sitt fag mi li tæ re råd er luft ver-
net fore slått styr ket, ikke bare med tan ke på be skyt tel se mot tak tis ke bal lis tis ke 
mis si ler, men også med tan ke på meng de og/el ler an tall. For Luft for sva rets del 
har man i struk tur al ter na tiv D i det fag mi li tæ re rå det, som er det la ves te am bi-
sjons ni vå et, an be falt tre NASAMS bat te ri er og tre langt rek ken de luft vern, 
hvor det langt rek ken de også skal ha ka pa si tet mot tak tis ke bal lis tis ke mis si ler. 
Det te ut gjør en øk ning på et langt rek ken de luft vern i for hold til in ne væ ren de 
LTP. 
 I struk tur al ter na tiv A, som er det mest am bi si ø se al ter na ti vet og det al ter na-
ti vet som for svars sje fen har an be falt, ber FSJ om hele seks NASAMS bat te ri er 
og tre langt rek ken de som også skal ha ka pa si tet mot tak tis ke bal lis tis ke mis si-
ler. 
 Tak tis ke bal lis tis ke mis si ler er van ske lig å be kjem pe i midt fa sen (når det er 
un der veis). Et tak tisk bal lis tisk mis sil kan opp nå en has tig het på hele 7000 
km/t. For å få tid til å re age re på inn kom men de tak tis ke bal lis tis ke mis si ler er 
man av hen gig av å opp da ge dem så tid lig som mu lig. Man må der for ha en 
langt rek ken de sen sor med til hø ren de langt rek ken de mis si ler. Pat ri ot med 
PAC-3 mis si ler er et eks em pel på det te. For di det også tar noe tid å søke gjen-
nom en hel sek tor, og dis se bal lis tis ke mis si le ne flyr langt på kort tid, er man 
også av hen gig av en ten en ra dar som kan dekke 360 gra der el ler å av gren se 
søke sek to ren. Eks emp ler på sy ste mer med ra da rer som har 360 gra ders dek-
ning er THAAD (Theat re High Al ti tude Air De fen ce- sy ste met) og Aegis-sy-
ste met. Dis se ra da re ne er eks tremt sto re ra da rer, og svært dyre. 
 Grun net jord krum nin gen og bal lis tis ke mis si lers høye has tig het samt at 
av skjæ rings mis si let er av hen gig av enorm fart, men all tid vil være re ak tivt, må 
for svar mot kort holds bal lis tis ke mis si ler skje i ter mi nal fa sen, og det må etab-
le res lo kalt – nær ned slags punk tet. Har man ikke 360 gra ders ra dar, må søke-
sek to ren dess uten re du se res. Langt rek ken de luft vern mot tak tis ke bal lis tis ke 
mis si ler er der for mer el ler mind re sta tisk så snart det er ut grup pert. Det be tyr 
at utgruppering av den ne ty pen langt rek ken de luft vern ikke føl ger sam me 
«møns ter» som øv ri ge luft vern. Øv rig langt rek ken de vil ha stør re søke sek to-
rer, og ut skyt nings ram per og sen so rer vil være ut grup pert over stør re av stan-
der slik at man opp når op ti mal dek ning. 
 Man kan med and re ord ikke bru ke de to kon fi gu ra sjo ne ne om hver and re; 
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mel lom for svar mot fly, dro ner, krys ser mis si ler og for svar mot tak tis ke bal lis-
tis ke mis si ler. Snak ker vi om for svar mot tak tis ke bal lis tis ke mis si ler må man ha 
en an nen kon fi gu ra sjon enn mot and re langt rek ken de mål. 
 I dag har vi blant an net Pat ri ot og SAMP/T som kan møte trus se len fra tak-
tis ke bal lis tis ke mis si ler. Det te er avan ser te og svært dyre sy ste mer. Eks em pel-
vis an slås an skaf fel ses kost na den for Pat ri ot til et sted mel lom 25–35 mil li ar der 
kro ner.
For svars de par te men tet har ut vik let en så kalt NASAMS-po li cy. Den ne sier 
at NASAMS skal ut gjø re kjer nen, el ler rygg ra den, i all ut vik ling av luft vern i 
Norge. Når det gjel der langt rek ken de luft vern, kan man se for seg at man 
ut vik ler en løs ning hvor nye kom po nen ter som sen so rer, mis si ler m.v. in te gre-
res i al le re de ek sis te re nde NASAMS-ar ki tek tur. Det te vil i så fall bli en nøtt for 
for svars in du stri en å knekke.
 En an nen nøtt er man er i ferd med å knekke. Det er ut vik lin gen av pas si ve 
sen so rer. Det te er sen so rer som ikke sen der ut sig na ler selv, men opp da ger og 
spo rer ob jek ter som re flek te rer sig na ler sendt ut fra and re kil der, som ra dio- og 
TV-sig na ler. Ut vik ling av dis se er kom met gan ske langt og vi føl ger det te med 
stor in ter es se. 
Hvil ket luft vern bør vi op ti malt sett ha?
Miks, meng de, mo bi li tet og in te gra sjon blir ofte be nyt tes som fa sit. Man bør 
ha en miks av sy ste mer – i vårt til fel le lag delt mel lom langt rek ken de- og mid-
dels- til kortholdsluftvern, alt så NASAMS. In nen for det te bør man ha en miks 
av mis si ler med for skjel lig rek ke vid de og søke hode samt miks av sen so rer som 
kan ut plas se res for en op ti mal dek nings grad rundt ba sen. Meng den og sam-
men set nin gen av dis se kan va ri e re fra base til base. Man må også ha til strek ke-
lig meng de mis si ler, slik at man som et mi ni mum kan møte et før s te an slag. For 
å kun ne fylle inn ga pet i om rå der hvor ak ti ve sen so rer har pro ble mer med å se, 
kan man be nyt te pas si ve sen so rer – når ut vik lin gen av dis se er kom met langt 
nok. 
 Alt det te be tyr at vi må ha mer luft vern. 
 Et an net mo ment er at så snart Eve nes er etab lert vil hele luft vern-ma te ri-
ell struk tu ren måt te be nyt tes i dag lig styr ke pro duk sjon og ope ra tiv drift. Vi har 
in gen ut dan nings sett, kun en mi ni mal og til fel dig re ser ve som kan er stat te 
ma te ri ell som er til ved li ke hold el ler har ne de tid. I FSJ al ter na tiv D, la ves te 
am bi sjons ni vå, er det hel ler in gen løs ning på det te pro ble met. Det te vi ser at 
det er be hov for mer ma te ri ell. 
 Luft ver net må dess uten være full in te grert i både et na sjo nalt for svar og i 
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NATOs luft- og mis sil for svar. Det te in klu de rer både in te gra sjon med F-35 og 
selv føl ge lig også luft vars lings kje den vår. In te gra sjon og au to ma sjon må vekt-
leg ges sterkt i kom men de pro sjek ter. Når man ser hvor kort tid man har til 
rå dig het for å en ga sje re og re-en ga sje re inn kom men de mis si ler, må man i pro-
sjek te ne vur de re stør re grad av au to ma ti se ring av pro ses se ne, en te ma tikk som 
blir bril jant be lyst av ka det te ne Lam pe og Myr bakk i ar tik ke len «En kom pleks 
frem tid». I frem ti den må man kan skje ha en «man in the loop» for å kun ne 
av bry te en av fy ring – ikke nød ven dig vis for å fyre. 
 Ved å ha en full in te grert be skyt tel se i fle re lag med rik tig miks og meng de, 
på fø rer vi en even tu ell fi en de et yt ter li ge re di lem ma. Det te kan igjen med vir ke 
til at en fi en de vur de rer kost na de ne som så sto re at ters ke len for å fore ta seg 
noe blir for høy. 
 Når det er sagt, kan man ald ri sik re seg 100 pro sent. Noe vil all tid slip pe 
igjen nom. Der for er det også vik tig å in ves te re i and re pas si ve for svars mid ler 
som for ti fi ka sjo ner, sheltere og ADR mv., som be skre vet av Tør ri spl ass i inn-
leg get «Luft for sva ret i kri se hånd te ring og i for svar av Norge». 
 Av slut nings vis vil jeg si at det på går man ge pro sjek ter in nen luft vern. Ha ken 
er at hele pro sjekt por te føl jen er un der fi nan si ert. Hvil ket luft vern vi vil stå igjen 
med til slutt er der for van ske lig å si. Kon sept valg ut red nin gen for langt rek-
ken de luft vern er le vert FD. Det er der et ter en lang vei å gå før vi even tu elt har 
den ne ka pa si te ten. Even tu elt også for di det te pro sjek tet så langt er full sten dig 
un der fi nan si ert. Luft ver net kos ter pen ger, mye pen ger! Men for før s te gang på 
man ge år er også luft ver net i en po si tiv ut vik ling. Det tar vi med oss.
  Jeg vil nev ne at hvis vi skul le få øns ke oss en frem gangs måte i for bin del se 
med ut skif ting og opp gra de ring av NASAMS, måt te det være at man ut vik ler 
et NASAMS IV som rul les ut bat te ri for bat te ri. Når alle kom po nen ter opp-
gra de res el ler skif tes ut, får man jo i prak sis et helt nytt sy stem. I ste det for å 
gjø re ut skif tin ge ne styk ke vis og delt ved å opp gra de re kom po nent for kom po-
nent, vil det være bedre å ta et helt bat te ri av gan gen. Det te vil sann syn lig vis 
også gi kor te re ne de tid for den en kel te ope ra ti ve en het. 
 Jeg vil av slut te med en kjent spørs måls fra se fra Thomas Fel berg i pro gram-
met Tids bo nan za: Luft vern – HOT el ler NOT? Sva ret gir seg vel selv.
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Sam vir ke for be kjem ping? 
Av Lars Ler vik
Som tema for mitt inn legg har jeg valgt «sam vir ke for be kjem ping», men før 
jeg går mer di rek te inn på det te, er det be hov for å klar gjø re hvor dan kon teks-
ten ser ut fra mitt stå sted på bak ken. Kri gens na tur har så len ge men nes ket har 
ført krig vært kon stant – det vil si at krig er en ak ti vi tet mel lom men nes ker og 
krig pre ges av for hold som frik sjon. For å si te re Clausewitz: «I krig er alt en-
kelt, men de enk les te ting blir van ske lig». Hen sik ten med kri gen er og blir å 
på vir ke mot stan de rens vil je til å gjø re mot stand og gjen nom det te opp nå egne 
mål set tin ger. Kri gens na tur har vært kon stant gjen nom sto re om velt nin ger 
som den in du stri el le re vo lu sjon og det tek no lo gis ke gjen nom brud det som 
opp fin nel sen av atom vå pen var. Men det at kri gens na tur er kon stant be tyr ikke 
at ut ford rin ge ne vi står over for ikke end res, og for å lyk kes må vi kon ti nu er lig 
ut vik le og end re oss, slik at vi ikke en der opp med å kjem pe mor gen da gens krig 
med gårs da gens me to der. 
 På lik lin je med at kri gens na tur er kon stant, kan vi si at geo gra fi en i våre 
om rå der også er kon stant. Det te er på man ge må ter rik tig, men kom bi na sjo-
nen av kli ma end rin ger og tek no lo gisk ut vik ling gjør at vi nå står over for nye 
ut ford rin ger og mu lig he ter in nen for om rå der som trans port, ut nyt tel se av for-
ny ba re res sur ser og til gang til and re et ter spur te na tur res sur ser. Ser vi på den 
sik ker hets po li tis ke si tua sjo nen, blir bil det av en ver den i end ring yt ter li ge re 
for ster ket. In ter na sjo nal lov og or den ut ford res, stormakstrivalisering øker på 
nær sagt alle om rå der og vi ser at NATO-al li an sens sam hold ut ford res både av 
in ter ne og eks ter ne kref ter. Det er bare seks år si den Russ land an nek ter te 
Krim, og på tross av freds for hand lin ger dre pes og så res det fort satt sol da ter og 
si vi le på beg ge si der av kon flik ten i Øst-Uk rai na. Min vur de ring er at den sik-
ker hets po li tis ke si tua sjo nen er mer al vor lig enn på len ge og det er lite som 
ty der på at den vil for bed res – hel ler tvert imot. 
 Hva be tyr så den ne noe dyst re frem tids ut sik ten for norsk sik ker het og vår 
fel les inn sats for å for sva re lan det? Norge har si den and re ver dens krig stått seg 
godt på å kom bi ne re av skrek king og be ro li gel se og har gjen nom det te søkt å 
hol de spen nin gen i våre om rå der så lav som mu lig. Spørs må let om hvor dan 
av skrek king og be ro li gel se best kan kom bi ne res kre ver et eget luftmaktsemi-
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nar, hvis vi skal dis ku te re det te i full bred de og dyb de. Men den vik tig ste mi li-
tæ re kom po nen ten er, et ter min me ning, at vår evne til av skrek king byg ger på 
et tro ver dig na sjo nalt for svar. Et tro ver dig na sjo nalt for svar gjør sam ti dig at vi 
med nors ke sol da ter kan opp rett hol de til ste de væ rel se og kon troll i våre om rå-
der, noe som vil kun ne vir ke be ro li gen de. NATO-med lem ska pet er åpen bart 
helt av gjø ren de for av skrek king i våre om rå der, og lær dom men fra 9. ap ril 
1940 om at det er for skjell på ven ner og al li er te, er minst like va lid i dag. Sam-
ti dig er det grunn til å tro at norsk po li tikk som går ut på å be gren se al li ert 
til ste de væ rel se og ak ti vi tet i de ler av Norge samt ikke til la te per ma nent stas jo-
ne ring av al li er te styr ker, har hatt og vil ha en be ro li gen de ef fekt. 
 Et tro ver dig na sjo nalt for svar er alt så vik tig både for av skrek king og be ro li-
gel se. Det te for sva ret vil, si den vi er en li ten dog gan ske så vel stå en de na sjon, 
være lite i for hold til trus se len vi må være for be redt på å møte. Det te «lil le 
for sva ret» må vi der for kla re å ut nyt te på best mu lig måte – ale ne og sam men 
med våre al li er te. Det er det te jeg vil fo ku se re på i res ten av mitt inn legg. Fel-
les ope ra sjo ner er og blir nøk ke len til det te, og når vi gjen nom fø rer fel les ope-
ra sjo ner, så ut ø ver vi sam vir ke. 
 Hva er så sam vir ke? Vår fel les ope ra ti ve dok tri ne gir oss sva ret på det te; 
Tak tis ke sam vir ke ope ra sjo ner er an ven del se av ba sis funk sjo ne ne (kom man do, 
in for ma sjon, man øver, ild, be skyt tel se, et ter ret ning og lo gi stikk) i sam hand ling 
mel lom fle re vå pen- og troppe ar ter i en styr ke un der en fel les le del se. Tak tisk sam-
vir ke ut nyt ter de uni ke kva li te te ne til de uli ke vå pen- og troppe ar ter for å ska pe 
systemoverlegenhet, og gjen nom kjer ne funk sjo ne ne finne, bin de, ram me og 
ut nyt te frem gang over for en mot stan der. Kom bi na sjo nen av vå pen og troppe ar te-
nes kom ple men tæ re egen ska per gir sy ner gi gjen nom ef fek tivt sam vir ke ved at styr-
ke nes sam le de kamp kraft blir stør re enn sum men av de le ne hver for seg. I en fel les-
ope ra tiv ram me vil land styr ke ne sam men med én el ler fle re av de øv ri ge for svars-
gre ne ne og fel les av de lin ger spille en til sva ren de rol le. (FFOD, 2019, s.100)
Det te be skri ver på en god måte hvor dan sam vir ke bi drar til at vi får mest mu lig 
ut av våre ka pa si te ter, men jeg me ner også at US Ma ri ne Corps sin be skri vel se 
av sam vir ke hø rer med. Her vekt leg ges po en get at vi gjen nom sam vir ke skal 
ut set te en mot stan der for di lem ma er, det vil si at en mot stan der skal bli ut ford-
ret på flest mu lig om rå der sam ti dig. 
 Når vi i Hæ ren snak ker om sam vir ke så er det i tre di men sjo ner: Sam vir ke 
in ternt gjen nom å kom bi ne re våre egne ka pa si te ter, sam vir ke med res ten av 
Forsvaret og To tal for sva ret og sam vir ke med våre al li er te. Dis se tre di men sjo-
ne ne må ikke sees som tre se pa ra te for hold, men som ak ti vi te ter som skjer 
sam ti dig og sam men bi drar til den øns ke de ef fekt. 
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 Hvor dan ar ter så det te sam vir ket seg i prak sis – sett fra bak ken? Jeg skal ikke 
her gi en de tal jert be skri vel se av hvor dan vi i Hæ ren kom bi ne rer ar til le ri, in gen-
iør, pan ser, in fan te ri og så vi de re, men hel ler fo ku se re på de de le ne av sam vir ket 
som også in klu de rer ak tø rer på ut si den av Hæ ren. Som alle gode lo gis ti ke re vet, 
så er det lo gi stik ken som leg ger ram me ne for våre mi li tæ re ope ra sjo ner og der-
for er det også sær de les vik tig å sik re at vi får mest mu lig ut av lo gi stikk res sur-
se ne. Det te er et om rå de hvor det har skjedd svært sto re end rin ger og tro lig også 
vil skje sto re end rin ger i ti den frem over. Ti den med sto re mi li tæ re lag re, verk sted 
og lo gi stikk av de lin ger er over. Da gens lo gi stikk ba se res i stor grad på sam vir ke 
mel lom mi li tæ re, of fent li ge og pri va te ak tø rer. Mye av det te sam vir ket, dog kan-
skje i en an nen ska la enn ved en krig, skjer hver enes te dag – eks em pel vis er det 
Bring som gjør mye av trans por ten av for sy nin ger mel lom lands de le ne, og en 
de ploy e ring av Telemark ba tal jon vil ut nyt te en kom bi na sjon av vei trans port, jern-
ba ne, si vi le skip og mi li tæ re og si vi le fly. Luft for sva ret er langt frem me på det te 
om rå det – spe si elt sam men lig net med hvor dan si vil in du stri gis an svar for ved li-
ke hold – og vi i Hæ ren gjør klokt i å lære av Luft for sva ret i så hen se en de
 Luft vern er et an net om rå de hvor det er åpen bart at sam vir ke mel lom de 
uli ke de le ne av Forsvaret er vik tig. Hæ ren er – hel dig vis – nå igjen i gang for 
fullt med å reetab le re egen luft vern ka pa si tet og det te skjer i tett og svært godt 
sam ar beid med luft vern mil jø et i Luft for sva ret. Det te tet te sam ar bei det er en 
for ut set ning for at vi i Hæ ren skal lyk kes og jeg er også helt sik ker på at vi bi-
drar po si tivt inn i luft vern mil jø et i Luft for sva ret når fag mil jø et blir stør re og 
ut ford res på nye om rå der. Når vi ser på den ope ra ti ve bru ken av luft ver net i 
Forsvaret, så vet vi at luft vern – nær mest uav hen gig av frem ti dig res surs til før-
sel – vil være en knapp res surs og der for sam let sett må ut nyt tes best mu lig. 
Kom man do- og kon troll sy ste mer som gjør at vi «hen ger sam men» blir der for 
svært vik ti ge i ti den frem over. De blir også vik ti ge for å påse at en mot stan der 
må for hol de seg til vår sam le de luft vern ka pa si tet og ikke bare iso ler te ele men-
ter som kan hånd te res hver for seg. 
 Hvor vik tig er vår evne til fel les ope ra tivt sam vir ke for at vi skal kun ne bi dra 
til og ut nyt te al li er te ka pa si te ter? Et eks em pel på be tyd nin gen av det te, og som 
på man ge må ter var en øye åp ner for meg som ny bri ga de sjef, er øv el sen Tri-
dent Junc ture i 2018. Som en del av «par ti nord», had de vi i Bri ga de Nord i 
teo ri en til gang til en rek ke svært re le van te al li er te ka pa si te ter – i og med at 
sto re de ler av USMCs II MEF var på vårt par ti. Spe si elt var det te til fel le for 
ka pa si te ter som he li kop ter, ja ger fly og langt rek ken de pre si sjons ild. Uten å gå 
for mye i de talj, så lyk tes vi bedre enn hva jeg had de for ven tet med det te, noe 
som ma te ria li ser te seg i blant an net en «air mo bi le ope ra tion». Her plan la og 
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gjen nom før te vi en he li kop ter inn set ting av vår tys ke bergjegerbataljon dypt 
inne på fi en dens om rå de med he li kop ter fra USMC og vår egen 339-skvad ron, 
støt tet av al li er te ja ger fly. Den ne man øve ren, kom bi nert med an grep med bri-
ga dens pans re de ele men ter, gjor de at fi en den ble stilt over for fle re di lem ma er 
som sam let sett med før te at han ikke had de noe an net valg enn å trek ke seg 
til ba ke. Det te var først og fremst mu lig for di vi har kom pe tent per so nell fra 
Luft for sva ret in te grert i bri ga de sta ben, noe som gjør at vi både kan plan leg ge 
og lede den ne ty pen ope ra sjo ner. Kom pe tan sen og er fa rin gen som le del sen i 
339-skvad ro nen had de når det kom til å støt te bak ke ope ra sjo ner, var også svært 
vik tig for oss og gjor de at vi kun ne ut fø re til strek ke lig de tal jert plan leg ging – 
her un der ko or di ne re de tal je ne med våre al li er te. 
 Hva er så vik tig for at vi skal lyk kes med sam vir ke? Jeg har al le re de vært 
inne på fle re ele men ter i eks emp le ne, men jeg vil trek ke frem de vik tig ste og 
mest åpen ba re som går ut på at vi må til stre be fel les pro se dy rer og at dis se må 
gjen spei les i vår dag li ge tre ning, øv ing og våre dag li ge ope ra sjo ner. Vi de re må 
dis se pro se dy re ne, si den vi i så stor grad ba se rer oss på al li er te for sterk nin ger, 
i størst mu lig grad være iden tis ke med det våre al li er te bru ker. Det er en av 
grun ne ne til at ak ti vi te ter som Luft for sva rets øv el ser med al li er te i Norge og 
det tet te sam ar bei det mel lom USMC og Hæ ren i Troms er så vik tig. Kom-
man do og kon troll er åpen bart også vik tig for sam vir ke, men det te skal jeg 
kom me til ba ke til mot slut ten av inn leg get. 
 Et ele ment som ofte glem mes el ler un der vur de res når vi snak ker om hva 
som kre ves for å lyk kes med sam vir ke, er det men nes ke li ge ele men tet – be tyd-
nin gen av at vi kjen ner hver and re. Mye er sagt og kan sies om ut dan nings re for-
men, men et av de ele men te ne som jeg er helt sik ker på at vi må vi de re fø re er 
en fel les pe ri ode som gjør at våre krigs sko le ka det ter blir kjent med hver and re 
og de re spek ti ve for svars gre ners egen art og kul tur. Når jeg snak ket med 
Hæ rens ka det ter, som nå er i gang med sin før s te av de ling, var nett opp det te et 
av de ele men te ne de trakk frem når de skul le be skri ve hva som var best med 
Krigs sko len. I mitt sam vir ke med al li er te er det min før s te pri ori tet å leg ge for-
hol de ne til ret te for at jeg og mine sje fer kan bli kjent med våre al li er te sam ar-
beids part ne re. Den tilliten vi kla rer å bygge i fred, vil være helt av gjø ren de for 
hvor godt vi lyk kes hvis vi må slåss skul der ved skul der. Luftmaktseminaret er 
også et godt eks em pel på ak ti vi tet som bi drar po si tivt på det te om rå det.
Før jeg går inn for lan ding, skal jeg dis ku te re tit te len på mitt inn legg «Sam-
vir ke for be kjem ping» litt nær me re og da spe si elt re la tert til hva F-35 be tyr for 
oss på bak ken. Sjef Hæ ren har ut talt både of fent lig og in ternt at Hæ ren skal 
være best på å ut nyt te F-35 – marsj ord ren er så le des gitt. 
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 Når vi skal se på hva som kre ves for det te, er be skri vel sen av fel les ope ra tiv 
ild, joint fi res, i vår fel les ope ra ti ve dok tri ne et godt ut gangs punkt: 
Ope ra sjo nell ild (joint fi res) er ut nyt tel sen av den fel les ope ra ti ve styr kens til-
gjen ge li ge ild kraft i alle do me ne ne og mil jø er for ef fek tiv målbekjempning, for 
å åpne for av gjø ren de man øver og be kjem pe en mot stan der som blir eks po nert 
av egen man øver. Mu lig he te ne for ope ra sjo nell ild øker med til før sel av ka pa si-
te ter som gjør at for svars gre ne ne blir bedre i stand til å sky te inn i hver and res 
ope ra sjons om rå der. Ope ra sjo nell ild kre ver en høy grad av syn kro ni se ring og ko or di-
ne ring for mest mu lig ef fek tiv og øko no misk ut nyt tel se av res sur se ne, og for å unn gå 
unø dig over lap ping og ild på egne styr ker. Det ope ra sjo nel le ho ved kvar te ret skal 
kun ne lede inn sat sen av til delt stra te gisk ild og sam ord ne den ne med egne res-
sur ser, der ev nen til tids kri tisk mål be kjem pel se kan gi stor ut tel ling. (FFOD, 
2019, s.146, min ut he ving)
Den sam ord nin gen som her be skri ves kre ver ro bust kom man do og kon troll på 
det ope ra sjo nel le og tak tis ke ni vå et for at inn sat sen skal få den nød ven di ge 
ef fek ten. Min vur de ring er at ut vik lin gen av et hel het lig ope ra tivt plan verk for 
Forsvaret, in klu dert hvor dan sen tral al li er te skal in te gre res, gjør at ev nen vår 
til det te har økt. Det te for ster kes yt ter li ge re gjen nom øv el ser og krigs spill, 
hvor vi ut ford res på egen for stå el se og sam men må finne de beste løs nin ge ne 
på hvor dan vi best kan for sva re lan det. 
 Sam ti dig kan jeg ikke be fri meg fra å ten ke at vår dok tri ne, og kan skje også 
mye av vår nå væ ren de måte å gjen nom fø re ope ra sjo ner på, bæ rer preg av er fa-
rin ge ne vi har gjort oss gjen nom de siste 30 åre ne med ope ra sjo ner. Sam ord-
ning av fly støt ten med bak ke man øve ren i Af gha ni stan var til nær met per fekt, 
men den er ikke vel dig flek si bel el ler ro bust når det er tre- el ler firestjerners 
ge ne ra len som per son lig skal be slut te om fly støt ten kan bom be el ler ikke. 
De sy ste me ne som vi skal an ven de for å sam ord ne vår inn sats – det være seg 
ra da rer el ler sam bands sy ste mer – er vel hel ler ikke ufeil ba re, og vi kan vel også 
på reg ne at vår mot stan der vil gjø re sitt yt ter ste for å an gri pe også dis se ka pa si-
te te ne. Hva skal vi så gjø re for at vi i frem ti den skal kun ne sam vir ke for å 
be kjem pe, hvis vi ikke kan ba se re oss på den «op ti ma le ope ra sjo nel le sam ord-
nin gen»? 
 Sva re ne på det te har ikke jeg, men jeg tror at vi har noe å hen te in nen for de 
om rå de ne som jeg pek te på for at sam vir ke skal lyk kes; fel les pro se dy rer og 
per son lig kjenn skap. Jeg me ner også at vi må evne å ten ke nytt – gjer ne ba sert 
på en kom bi na sjon av å lære fra his to ri en og se hvil ke nye mu lig he ter som fin-
nes for å sam vir ke med da gens sy ste mer. En re-fo ku se ring på opp drags tak tikk, 
kom bi nert med at vi ak tivt de le ge rer be slut nings myn dig het så langt ned i or ga-
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ni sa sjo nen som bare mu lig, kan gjø re at vi bedre hånd te rer den frik sjo nen som 
Clauswitz er så opp tatt av. Er det helt uten ke lig at vi over la ter be slut nings myn-
dig he ten om hvil ke mål som skal en ga sje res og med hva til en F-35 pi lot, en 
kap tein på kyst kor vett og en tropps sjef fra Hæ ren? 
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Hva be tyr ‘be kjem pel se’ 
i det ma ri ti me do me net?
Av Kyr re Haugen
For å til nær me meg te ma tik ken be kjem pel se i det ma ri ti me do me net har jeg 
valgt å star te litt bredt med en kort be skri vel se av sjø makt-be gre pet og hvor for 
kon troll i det ma ri ti me do me net er så vik tig. Der et ter vil jeg ta for meg ma ri-
ti me krig fø rings om rå der og hvor dan en ma ri tim styr ke prin si pi elt er or ga ni-
sert og ut ø ver be kjem pel se. Av slut nings vis vil jeg be ly se ut ford rin ge ne in nen 
ma ri tim krig fø ring og trek ke lin jer til frem ti dig sam ar beid med F-35 og P-8.
Sjø makt-be gre pet 
Sjø makt er et red skap for å iva re ta na sjo nens in ter es ser. Sjø for sva ret bi drar 
dag lig til å iva re ta Norges in ter es ser gjen nom for svar lig res surs for valt ning, 
støt te til di plo ma ti og gjen nom de mon stre ring av et nød ven dig ters kel for svar 
– ale ne el ler sam men med al li er te. Sjø for sva ret må gjen nom hele sitt vir ke være 
i stand til å fylle rol le ne i alle de tre si de ne av Ken Booths sjømaktstriangel for 
å være re le vant.
Jeg vi ser til den ne mo del len for å un der stre ke at in nen for sjømaktsteori har 
be gre pet be kjem pel se en ut vi det be tyd ning. Ef fek ten av sjø makt er ikke bare 
den en opp når ved å le ve re ild til et mål. Det om hand ler også ef fek ter som opp-
nås gjen nom til ste de væ rel se og myn dig hets ut øv el se – i til legg til krig fø ring 
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 Så hvor for er det vik tig å ha kon troll i det ma ri ti me do me net? Jeg vil trek ke 
frem to ho ved mo men ter: Øko no mi og sam funns sik ker het.
 Først øko no mi. Norges vel stand er i stor grad hen tet fra ha vet. «Sjø farts na-
sjo nen» og «Ol je na sjo nen» er be teg nel ser som un der stre ker ho ved inn tekts kil-
der for vel stands byg ging i Norge. Norges geo gra fis ke be lig gen het og lan ge 
kyst lin je gir oss en unik til gang til ha vet, og der av en øko no misk sone med 
sto re res sur ser. Vi for val ter et enormt om rå de, fak tisk sju gan ger stør re enn 
Fast lands-Norge, og vi opp le ver at til gjen ge lig het øker i ut strek ning, og ak ti-
vi tets ni vå et øker i takt med re duk sjon av is lag te om rå der i pol ha vet. 
 Hva så med sam funns sik ker het? 90 pro sent av all im port og eks port til 
Norge trans por te res via sjø vei en og 70 pro sent av all na sjo nal vare flyt skjer 
langs kys ten. Lam mes det te er Norge svært sår bart, og med nå væ ren de lo gi-
stikk sy stem er la ger be hold nin gen mi ni ma li sert.
 Et an net vik tig mo ment er at ho ved de len av all da ta kom mu ni ka sjon, her un-
der nes ten alle in ter na sjo na le fi nan si el le trans ak sjo ner mel lom Eu ro pa og 
Ame ri ka, skjer via kab ler på hav bun nen i At lan ter ha vet. Tom me kjø pe sent re og 
et lam met bank ve sen vil ska pe sam funns mes si ge ut ford rin ger.
 En mot stan der som øns ker å på vir ke Norge kan be nyt te en rek ke vir ke mid-
ler for å opp nå sin vil je. Det te er hy bri de vir ke mid ler og som ikke inn be fat ter 
bruk av tra di sjo nell vå pen makt.
 Krig fø ring er ev nen til å set te makt bak hånd he vel se av vår su ve re ni tet og 
for svar av nors ke ter ri to ri um el ler nors ke in ter es ser. Det er ett av sta tens al vor-
lig ste makt mid del.
Tre sjø makt-teo re tis ke grunn be gre per
Det ek si ste rer tre sjø makt-teo re tis ke grunn be gre per. Dis se er makt pro jek sjon, 
sjø kon troll og sjø nek tel se. Hva be tyr så dis se? 
 Ma ri tim makt pro jek sjon er an ven del sen, el ler trus se len om an ven del se av 
sjø makt, og har til hen sikt å på vir ke ope ra sjo ner på land. Det te har det nors ke 
sjø for sva ret svært be gren set ka pa si tet til i Norge i dag. 
 Sjø kon troll er mu lig he ten in nen for git te be grens nin ger i grad, tid og rom for 
å ut nyt te et sjø-om rå de til egne for mål. Sjø kon troll går i prak sis ut på å be skyt te 
far tøy er og in fra struk tur på hav bun nen mot trus ler fra ubå ter, over fla te far tøy, fly 
og mi ner. Sjøkontrolloperasjoner kan der for in klu de re anti ubåt-, anti over fla te- 
og antiluftoperasjoner, samt mi ne ryd ding. I et mul ti trus sel-sce na rio må samt-
li ge ope ra sjons ty per lyk kes for å hol de ri si ko en in nen for en ri me lig ram me.
 Sjø nek tel se er å hind re en mot stan der i å kon trol le re et sjø om rå de uten selv å 
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være i stand til å kon trol le re det. På sam me måte som for sjø kon troll, om fat ter 
det te alle krig fø rings om rå de ne, men ved nek tel se vil en være av hen gig av at kun 
ett av do me ne ne lyk kes for å kun ne de fi ne re at nek tel sen er opp nådd. I prak sis 
be tyr det te at sjø kon troll er noe vi ev ner å etab le re i et av gren set om rå de og over 
en be gren set tids pe ri ode. Et mot taks om rå de for al li ert støt te er et eks em pel på 
det te. Sjø nek tel se kan der imot ut ø ves i et stør re geo gra fisk om rå de og hol des 
over leng re tid for di det kun kre ver opp nå el se i ett av do me ne ne for å lyk kes.
Krig fø rings om rå der
En ma ri tim styr ke er or ga ni sert i tra di sjo nell NATO-struk tur med en Com-
mand er Task Force (CTF) (Sjef SJØ), en un der lig gen de Com mand er Task 
Groups (CTG) og en Com mand er Task Units (CTU). Hvor dan styr ken i de talj 
er or ga ni sert er av hen gig av styr kens stør rel se, opp drag og sam men set ning.
 Dis se kom man do ni vå ene plan leg ger og gjen nom fø rer ope ra sjo nen for den 
ma ri ti me styr ken. Det som er litt spe si elt i ma ri ti me ope ra sjo ner, er at ett nivå 
i det te hie rar ki et av sje fer er ut pekt som Offi cer in Tac ti cal Command (OTC). 
Nor malt ville det te være en styr ke sjef som er em bar kert ett far tøy, men OTC-
funk sjo nen kan også være plas sert på land. Un der OTC er det et sett krig fø-
rings funk sjo ner som man kan de le ge re til un der lag te sjefs ni vå er. Det fin nes 
alt så et sett med an svar li ge for å plan leg ge og lede krig fø rin gen in nen ASW, 
ASUW, AAW, MW og EW.
 OTC ut gir sin ord re – OPGEN – med over ord ne de fø rin ger og pri ori te ter 
in nen krig fø rin gen. De re spek ti ve krig fø rings an svar li ge ut ar bei der sine 
OPTASKs som er ko or di ne ren de fø rin ger for hvor dan krig fø rin gen skal gjen-
nom fø res in nen hvert spe si fik ke om rå de. I til legg er det egne OPTASKs for 
sam band, link, styr ke be skyt tel se og så vi de re.
 Så hva be tyr det te i prak sis? Jo, det be tyr at når ma ri ti me styr ker en ten skal 
bli støt tet av fel les ope ra ti ve res sur ser el ler inn gå i et fel les ope ra tivt nett verk, 
som for eks em pel in nen luft krig fø ring, må det etab le res et fel les sett med 
de talj in struk sjo ner, OPTASKs, slik at det er et fel les sett med identifiserings-
kri te ri er, pri ori te rin ger og hand le må ter for å hånd te re opp duk ken de trus ler.
Ut ford rings bil det
Find, Fix, Track, Tar get, Enga ge, As sess, The kill chain, F2T2EA. Det te er hele 
pro ses sen, fra å finne et mål og frem til å gjen nom fø re en Battle dam age as sess-
ment for å av gjø re om vå pen le ve ran se ne nåd de øns ket ef fekt.
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 For en ma ri tim styr ke gir krig fø ring i de uli ke do me ne ne (luft, over fla te og 
un der vann) for skjel li ge ty per ut ford rin ger. 
 Un der vanns do me net er ut ford ren de for di vann som me di um gir ut ford rin-
ger på sen sor si den. Over fla te krig fø ring er ut ford ren de på grunn av kom bi na-
sjo nen av jord krum nin gen og den an ten ne høy den som er mu lig å opp nå på 
våre far tøy er.
 In nen luft krig fø ring gir lav ra dar cross sec tion og høy has tig het be gren set tid 
til re ak sjon og mu lig het til å tref fe til tak for å en ten be skyt te seg selv el ler 
en ga sje re en fi en de.
 Ev nen til å opp da ge og en ga sje re en fi en de i hver av de uli ke do me ne har 
stor be tyd ning for ma ri tim kamp ev ne.
 Skal vi være i stand til å etab le re sjø kon troll el ler sjø nek tel se er vi av hen gig 
av at vi mest rer alle as pek ter av det te. Selv om vå pen an ven del se ikke all tid er 
en del av det, ford rer det at vi i yt ter ste kon se kvens er i stand til å le ve re vå pen 
ef fek tivt.
Fel les ope ra tiv ut nyt tel se av sen sor og ef fek tor
Når opp dra get til en ma ri tim styr ke til si er be kjem pel se av mål som lig ger 
uten for styr kens evne til en ten sen sor el ler ef fek tor, vil styr ke sje fen no mi ne re 
mål for fel les ope ra tiv inn sats. Det te kan skje en ten gjen nom en or di nær 
targeting-pro sess el ler i form av til de ling av styr ker fra ope ra sjo nelt nivå for 
fel les opp drags løs ning.
 Maritime platt for mers sen sor høy de in nen over fla te krig fø ring gir be grens-
nin ger i sen sor rek ke vid de – en rek ke vid de som i man ge til fel ler er be ty de lig 
kor te re enn far tøy enes vå pen rek ke vid de. Til sva ren de er det for un der vanns do-
me net – hvor en fi endt lig ubåt har en be ty de lig for del sam men lig net med et 
en kelt over fla te far tøy. 
 En kom bi na sjon av ek sis te re nde sen so rer in nen en ma ri tim styr ke kan for-
bed re sen sor rek ke vid den og ev nen til å over vå ke et stør re om rå de. I man ge 
til fel ler vil støt te fra and re fel les ope ra ti ve res sur ser, og da spe si elt luft far tøy, 
øke sen sor dek nin gen be ty de lig. 
I Norge vil P-8 i kom bi na sjon med NH-90 fra en fre gatt gi be ty de lig økt 
sen sor rek ke vid de un der vann. Til sva ren de for ven ter jeg ved ope ra tiv bruk av 
F-35 til støt te for ma ri ti me styr ker. Når sen sor og ef fek tor ikke ut gjør sam me 
platt form, må en ut veks le in for ma sjon og ha ev nen til å le ve re vå pen på eks-
ter ne data.
 In for ma sjons ut veks ling og ko or di ne ring av fel les ope ra tiv ild stil ler krav til 
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både ma te ri ell og pro ses ser for å lyk kes. For å lyk kes må vi ha en fel les evne til 
å kom mu ni se re. Både sam bands- og link ut styr på en he te ne, samt til hø ren de 
in fra struk tur, må være på plass og være interoperabelt. Vi de re kre ves det inn gå-
en de kom pe tan se for å set te opp link-nett verk slik at in for ma sjons fly ten fun ge-
rer og pre si sjo nen i in for ma sjo nen som vi de re for mid les blir nøy ak tig. Al le re de 
på det te sta di et er det man ge mu li ge feil kil der i en slik fel les ope ra tiv inn sats.
Vi de re kre ves det best mu lig kjenn skap til må let som skal be kjem pes. Må lets 
evne til egen be skyt tel se har be tyd ning for valg av inn sats mid del. Det te er en 
del av plan pro ses sen og ut ar bei del sen av ord re verk for strids tek nisk gjen nom-
fø ring in nen de uli ke krig fø rings om rå de ne. 
 En fi endt lig en het med me get god luft vern ka pa si tet vil bli no mi nert som et 
pri ori tert mål for bruk av tor pe do. Vi de re vil en fi endt lig styr ke sam men set ning 
være sty ren de for valg av an tall mis si ler og hvor dan dis se skal be nyt tes mest 
mu lig ef fek tivt.
Sist, men ikke minst, er det av gjø ren de å vel ge rett treff punkt på fi en dens 
far tøy for å få best mu lig ef fekt med et la vest mu lig an tall vå pen. For oss er 
vå pen øko no mi se ring av gjø ren de.
Som be lyst oven for så kre ver ef fek tivt sam ar beid mel lom ma ri ti me en he ter 
og and re fel les ope ra ti ve en he ter gode for be re del ser og tett ko or di ne ring for å 
få god ef fekt in nen ma ri tim be kjem pel se. Hvis vi da tar et steg til ba ke og ten ker 
over hva som er et 5. ge ne ra sjon kamp flys frem ste egen ska per, så gir det te noen 
ut ford rin ger for å ut nyt te dis se egen ska pe ne sam ti dig som mål be kjem pel se 
opp nås. Ev nen til å ope re re uopp da get blir fort re du sert hvis det er be hov for 
om fat ten de ko or di ne ring mens fly et er i luf ten.
Hvor dan opp nå best ef fekt
Et ter min me ning lig ger løs nin gen her ved å føl ge to ope ra sjons lin jer.
Den før s te om hand ler in fra struk tur, kom pe tan se og or ga ni se ring. Ef fekt ut-
ta ket av en stor in ves te ring i høy tek no lo gis ke kamp fly og også i ma ri ti me pat-
rul je fly som P-8, lig ger i at vi ev ner å bygge opp til strek ke lig ro bust støt te-
struk tur rundt. Sam bands struk tur og ro bust or ga ni sa sjons struk tur med kunn-
skap om ut nyt tel se av sy ste me ne er av gjø ren de for in for ma sjons ut veks ling og 
tett in te gra sjon. Vi må bygge kom pe tan se gjen nom sam ar beid og del ta gel se 
med ak tø rer med de talj kunn skap om den ne type tek no lo gi. Vi må sat se for å 
lyk kes. Det vil kre ve et kraft tak kom pe tan se mes sig å få full ef fekt av de in ves-
te rin ge ne vi har gjort i ny tek no lo gi.
 Den and re ope ra sjons lin jen om hand ler sam hø rig het. Skal vi ut vik le ef fek-
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tivt sam ar beid og sam vir ke, må det øves og tren es tett sam men. Vi må evne å 
fo ku se re ut over vår egen for svars gren og se det po ten si a let som lig ger i både 
nett verks in te gre ring og ka pa si te te nes styr ker og mu lig he ter. Da må vi bort fra 
spo ra disk ak ti vi tet hvor det gjen nom fø res en sam øv el se når far tøy ene sei ler 
for bi Ør land og vi rek ker et par fly-byes før fly ene må re tur ne re til base. Tak-
tisk ut vik ling og fel les for stå el se ut vik les når en set ter seg sam men over tid og 
dis ku te rer mu lig he ter og be grens nin ger, prø ver ut og eva lu e rer me to der og 
der et ter for sø ker på nytt hvis noe ikke fun ge rer. Mitt øns ke er minst én pe ri ode 
i året hvor sjø og luft har et slikt tak tisk ut vik lings pro gram hvor far tøy er og fly 
kan ut vik le tak tik ker og pro se dy rer vi de re. 
Opp sum me ring
Sjø makt er et bredt be grep og Sjø for sva ret le ve rer ef fekt in nen man ge do me-
ner. Ma ri tim be kjem pel se be gren ses av det do me net det gjen nom fø res i og 
sen sor rek ke vid den er som of test kor te re enn vå pen rek ke vid den. Ev nen til 
be kjem pel se i det ma ri ti me do me net øker der for be trak te lig ved sam ar beid 
med fel les ope ra ti ve sen so rer og ef fek to rer, og da pri mært luft bår ne. Ef fek tiv 
in for ma sjons ut veks ling kre ver både en ro bust in fra struk tur og en kom pe tent 
or ga ni sa sjon for å kon fi gu re re og ut nyt te den ne tek no lo gi en. Vi må sat se på 
ut dan ning og kom pe tan se byg ging og ikke minst ska pe are na er hvor våre kvin-
ner og menn kan sam les og ut vik le tak tik ker og pro se dy rer som gir best mu lig 
ef fekt av våre høy tek no lo gis ke platt for mer.
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Norsk av skrek king  
og sik ker hets di lem ma et
– et hu ma ni tært skrå blikk 
Av Tuva Raanes Bogsnes
And øya, Mali, Vær nes og Li bya. 
Had de det te vært un der hold nings pro gram met «Nytt På Nytt» en fredag 
kveld, had de jeg kan skje star tet med å spør re: hvem skal ut? Men jeg vil hel ler 
på stå at det kan skje fin nes en slags rød tråd som gjør at dis se fire ste de ne har 
noe til fel les. Jeg skal kom me til ba ke til det. 
Det te inn leg get skal først og fremst hand le om hvor dan Norge som na sjon 
ba lan se rer bru ken av mi li tæ re musk ler med my ke re vir ke mid ler som dia log, 
bi stand og di plo ma ti. Hvor dan kan vi lære av tid li ge re er fa rin ger som vi ser at 
mer fo kus på for hand lin ger, hu ma ni tær inn sats og krigs fore byg ging kan skje 
kan sik re at ef fek ten av mi li tært nær vær blir som for ven tet? 
Jeg tror vi alle er eni ge om at skal vi be va re «fan tas tis ke in gen ting» uan sett 
hvor det er i ver den. Vi må fort set te å finne den vik ti ge ba lan sen mel lom 
av skrek king og be ro li gel se og ikke glem me vik ti ge verk tøy som fore byg ging, 
bro byg ging og stats byg ging. Uan sett hvil ken stra te gi vi vel ger i vår for svars-, 
sik ker hets- og uten riks po li tikk, vil den få kon se kven ser – noen opp lag te, noen 
util sik te de og noen kon se kven ser som vi kan skje bur de ha for ut sett, men li ke-
vel har valgt å ig no re re. Og noen gan ger er det kan skje slik at den stra te gi en vi 
vel ger her hjem me, gjør at vi må ut i ver den for å sik re at vi får hjelp til å tak le 
kon se kven se ne av nett opp det te vei val get. 
La det være klart. Jeg har ikke sva re ne, men spørs må le ne er man ge. Som for 
eks em pel: Når den rus sis ke ma ri nen den ne uken har re kvi rert et om rå de uten-
for Helgeland for å gjen nom fø re test sky ting med mis si ler. Er det over ras ken de, 
el ler helt som for ven tet? 
Noen vil hev de at det kan le ses som et svar på at Norge har valgt å dreie 
fo ku set mer fra krigs fore byg ging til å sik re «tro ver dig av skrek king med ba sis i 
NATOs kol lek ti ve for svar». Det er et for svars kon sept som leg ger mer vekt på 
es ka le ring enn de-es ka le ring. Det er her And øya og Vær nes kom mer inn. 
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Når ame ri kans ke over vå kings fly får lov til å ope re re fra And øya, kan det kan-
skje opp le ves som lite be ro li gen de sett fra Russlands side. Det sam me gjel der 
nær væ ret av sol da te ne fra US Ma ri ne på Vær nes. Selv om det kan skje ikke er et 
brudd med norsk ba se po li tikk, har Russ land ut trykt at de opp le ver det te mer 
som av skrek king enn be ro li gel se. 
Alt det te er kan skje en vil let po li tikk. Men hva ville vi opp nådd om vi sam ti-
dig sat set yt ter li ge re på di plo ma ti, dia log og sam ar beid? Ville det være en tryg-
ge re opp skrift på na sjo nal sik ker het og lang sik tig sta bi li tet? 
Jeg hå per vi er gode nok, og mo di ge nok, til å dis ku te re al ter na ti ve ne til 
ku ler og krutt. Og at det ikke er slik at vår al li an se lo ja li tet og vår av hen gig het 
av land som USA gjør det van ske lig å ha rom for en re ell dis ku sjon. Vi øns ker 
vel ikke å vel ge en stra te gi her hjem me som gjør at vi må del ta i ope ra sjo ner ute 
for å sik re al li ert støt te i nord – selv om vi er usik re på om det fak tisk er mu lig 
å vin ne både kri gen og fre den? 
Skal vi bli ver dens beste ba lan se kunst ner i sik ker hets- og for svars po li tikk og 
sam ti dig være en hu ma ni tær stor makt som først og fremst frem mer di plo ma-
tis ke og po li tis ke løs nin ger, så må vi fort set te å snakke om hvil ke vir ke mid ler 
som fak tisk vi ser seg å være best for å iva re ta både vår egen og and res sik ker het. 
Norge kan vel være både en god al li ert og en freds na sjon? Våre bi drag ute kan 
vel hand le like mye om at vi fak tisk tror at vårt mi li tæ re bi drag gjør en for skjell 
– som det å være en god al li ert? 
Nå jeg vil ta dere med til Mali. Like før jul fikk Norge en fore spør sel fra 
Frank ri ke om norsk del ta kel se i den fler na sjo na le styr ken i Mali, Takuba. Mali 
er et land man fryk ter skal bli et al-Qaida-styrt ter ri to ri um i Nord-Af ri ka, et 
nytt Af gha ni stan, en ny base for in ter na sjo nal ter ro ris me. Og som vi vet, fra 
Nord-Af ri ka er det, re la tivt sett, ikke langt til Mid del ha vet og oss her i Eu ro pa. 
Mali er også et part ner land i norsk ut vik lings po li tikk, med ut talt be hov for 
sta bi li se ring og kon flikt fore byg ging. Det er et av ver dens fat tig ste land og det 
er så godt som av hen gig av bi stand. 
Fra før er det 4500 frans ke sol da ter og 13 000 FN sol da ter i lan det. De har i 
fle re år for søkt å ska pe sta bi li tet i Mali. Noe har gått bra, men ut ford rin ge ne 
står i kø. 3,2 mil li o ner men nes ker tren ger hu ma ni tær hjelp i Mali. 123 000 
men nes ker ble dre vet på flukt i eget land i fjor, det er tre gan ger så man ge som 
i 2018. Som FN ny lig kon sta ter te: Mali er fort satt of fer for en øde leg gen de 
bøl ge av ter ror. Og det er de si vi le som li der. Kon flik ten har dess uten spredt 
seg til na bo lan de ne Bur ki na Faso og Ni ger. 
Er vi sik re på at mer av sam me me di sin vil gjø re si tua sjo nen bedre? Er vi 
sik re på at vi har greid å ba lan se re fle re sol da ter med rik tig dose hu ma ni tær 
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inn sats, di plo ma ti og stats byg ging i den van ske li ge opp skrif ten på sta bi li tet i 
Mali og i na bo lan de ne? 
Vi kun ne jo kan skje bare øke den hu ma ni tæ re inn sat sen i takt med den mi li-
tæ re? Det hø res jo fint ut, men er in gen god idé i prak sis for di den mi li tæ re 
inn sat sen gjør det hu ma ni tæ re ar bei det enda far li ge re. Ikke sjel den blir hu ma-
ni tæ re pro sjek ter satt på hold mens den mi li tæ re of fen si ven på går. Dess uten 
blir hu ma ni tær inn sats noen gan ger brukt for å ska pe ak sept for den mi li tæ re 
of fen si ven. Det er en far lig stra te gi.
Som klo ke menn har sagt før meg: De bat ten tren ger ikke å hand le om at 
man er for el ler mot krig, men om våre po li tis ke le de re har god nok kunn skap 
til å ana ly se re si tua sjo nen godt nok og ta de rik ti ge stra te gis ke val ge ne som er 
til det beste ikke bare for Norge, men for ver den. 
Spørs må let er: Har vi til strek ke lig for stå el se av si tua sjo nen i Mali til å 
be slut te hvor man ge sol da ter, hvor mye bi stand og di plo ma ti Mali egent lig 
tren ger? Er må let for norsk mi li tær til ste de væ rel se godt nok de fi nert og vil vi 
kun ne for mu le re en ty de lig exit-stra te gi? 
Vir ke mid le ne vi even tu elt vel ger vil få enorm be tyd ning, ikke bare for folk i 
Mali, men også for na bo lan de ne i re gi o nen, for kvin ner og for barn. For når 
mi li tær makt ikke ba lan se res godt nok med di plo ma ti og ut vik ling, vin ner man 
kan skje den kort sik ti ge kri gen, men fa ren er at man ta per fre den. In gen er tjent 
med et makt va kuum slik vi i dag ser i Li bya. 
Den røde trå den tar oss der for vi de re. Det blir hev det at nett opp er fa rin ge ne 
og vå pen fra Li bya er ho ved for kla rin gen på at tua re ge ne så ef fek tivt kun ne slå 
myn dig hets styr ke ne og ta over Nord-Mali. Også der var vel ut gangs punk tet at 
man øns ket å opp nå sta bi li tet. Det ide el le er selv sagt at hvis hen sik ten er god, 
blir kon se kven se ne gode. Men hva da om hen sik ten er god, men kon se kven-
se ne ikke ble helt som vi had de tenkt? 
Da Norge be stem te at vi skul le støt te mi li tært i Li bya, var Gaddafi-re gi met 
på of fen si ven. Man fryk tet Gaddafi-styr ke nes bru ta le fram ferd. Ad vars le ne var 
man ge om at re gi met ville begå al vor li ge over grep mot si vil be folk nin gen der-
som re gi me styr ke ne inn tok byen Beng ha zi. Som Jens Stoltenberg sa: «I til fel-
let Li bya sto ver dens sam fun net over for fle re langt fra per fek te hand lings al ter-
na ti ver. Det klart dår lig ste av alle al ter na ti ver ville være ikke å hand le.»1
Man var opp merk som på de po ten si el le re gio na le im pli ka sjo ne ne kon flik ten 
1  «Redegjørelse av statsministeren om situasjonen i Libya og Norges deltakelse i den internasjonale 
koalisjonsstyrken» (2011, 29. mars). Hentet fra https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjo-
ner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2010-2011/110329/1. 
Norsk av skrek king og sik ker hets di lem ma et – Et hu ma ni tært skrå blikk
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kun ne ha for Libyas na bo er, men også for Eu ro pa. Man så at det var en fare for 
at lan det ble delt i to, og at kon flik ten kun ne føre til stats kol laps og yt ter li ge re 
frag men te ring av det som ble be trak tet som en al le re de dys funk sjo nell stat.
Li ke vel valg te Norge å slip pe 588 bom ber over Li bya i 2011. Det er lett å 
være et ter på klok og ten ke kon tra fak tisk. Hva om vi viss te det vi vet i dag, ville 
vi hand let på sam me måte? Ja, kan skje ville vi det. Og kan skje ikke. Hva gjør vi 
i et ter tid når vi inn ser at ut fal let av vår mi li tæ re til ste de væ rel se ikke var nok til 
å opp nå det vi had de hå pet skul le skje i for eks em pel Af gha ni stan og i Li bya? 
 Hva gjør vi med lær dom men om at stats byg ging nær mest er umu lig å opp nå 
mens det på går væp net kon flikt? Sik rer vi da at en in klu de ren de po li tisk løs-
ning all tid lig ger til grunn for in ter na sjo nalt en ga sje ment? Og er det i det hele 
tatt mu lig? Det godes hen sikt kan ikke dekke over det fak tum at et ter man ge 
års in ter na sjo nal inn sats er de hu ma ni tæ re be ho ve ne sto re og sik ker hets si tua-
sjo nen dår lig, både i Mali, i Li bya og i Af gha ni stan. 
Spørs må let er ikke bare om det var rik tig å være der mi li tært, men kan skje 
mer: Hvil ket an svar har vi i et ter tid, og er vi be redt til å eie også det som gikk 
galt? Når vi sen der nors ke sol da ter og nors ke hjel pe ar bei de re til ut lan det, er 
det også for di vi ikke kan over la te alt som er far lig og van ske lig til and re og selv 
være gra tis pas sa sje rer i en sta dig mer uro lig ver den. 
Men, som det er i Norge, må det være si vil be folk nin gens beste som er vårt 
fo kus. Lang sik tig sta bi li tet og fred må være ret nings gi ven de for de stra te gis ke 
val ge ne vi tar i ut lan det, det være seg mi li tært, hu ma ni tært el ler uten riks po li-
tisk. 
Vi vil vel nø dig havne i en si tua sjon der Norge vel ger mi li tær del ta kel se i 
land som Li bya for å sik re et godt for hold til USA og slik bi drar til å be va re 
NATOs re le vans og dess uten sik rer norsk al li ert støt te? Øns ker vi en si tua sjon 
der vi sen der sol da ter til ut lan det for di vi tren ger å sik re ame ri kansk støt te til 
Finnmark om det skul le det bli nød ven dig?
Ba lan sen mel lom å være en god al li ert og sam ti dig være en freds na sjon fin-
ner vi kan skje best når vi sik rer vårt eget hand lings rom her hjem me. Det er 
li ten tvil om at Norge også i frem ti den vil bli bedt om å del ta i in ter na sjo na le 
ope ra sjo ner, ikke minst nå som vi har F-35 ja ger fly. Da er det vik tig at vi er 
be redt til å ta an svar for de lang sik ti ge kon se kven se ne av de val ge ne vi gjør. 
Kan skje er det langt my ke re musk ler som bør vi ses frem, som klokt di plo-
ma tisk hånd verk, godt fi nan si er te hu ma ni tæ re bi drag og en evne til å vise at vi 
som na sjon vel ger be ro li gel se der vi fak tisk me ner at det kan ska pe re ell sik ker-
het. Re sul ta tet må være det «fan tas tis ke in gen ting» i Mali, Li bya el ler i Norge. 
Val get om å del ta i in ter na sjo na le ope ra sjo ner må fort set te å være tuf tet på 
en over be vis ning om at vi kan gjø re en for skjell og ikke et re sul tat av et rust-
nings kapp løp der musk le ne vi vi ser på And øya og på Vær nes gjør at vi må vel ge 
mel lom å være en god al li ert el ler en freds na sjon. 
Det skyl der vi kvin ner og barn i Mali, Af gha ni stan og i Li bya. 
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